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Moc a zneuzZivani ve spoleéenstvi elitnich gymnazistti Skola Aria

SKOLA

PLNA PARADOXU

Stanislav Synek

Skola Aria byla spole¢enstvim usilujicim o rozvijeni mysleni nadanych

gymnazistil a vysokoskolakl a o kultivaci jejich osobnosti v prostredi

s ,pfimocarymi“ mezilidskymi vztahy. Pribéhy nékterych jejich byvalych
Cclenll ale poukazuji nejen na problematické nakladani s autoritou
a duchovni moci ze strany zakladatele Pavla Ryjacka, ale také na
celkovy manipulativni charakter spolecenstvi, ktery si aktivni clenové

nebyli a nejsou schopni pripustit.
0 spolecenstvi Skoly Aria (SA) byly do-
posud publikovany pouze dva texty:
v roce 2017 bakalarska prace M. Slacal-
kové-Otterové! av bireznu letoSniho roku
rozsahla reportaz v Deniku N,? ktera p¥i-
nasi otevirena svédectvi o problematické
podobé vztahii zakladatele SA Pavla Ry-
jacka: ¢astjeho (heterosexualnich) zaka
s nim totiz v letech své Cerstvé dospélosti
opakované zazivala homosexualni styk,
ktery vzdy vychazel z Ryjackovy inicia-
tivy. Zaroven byly ale tyto vztahy v dané
chvili formalné konsenzualni: velkou
roli sehrala mladikova davéra k uciteli
a snaha vyjit vstric jeho ocekavani. Né-
kteri z téchto mladych muzi nicméné
zpétné vyhodnocuji Ryjackovo chovani
velmi kriticky: podle nich zneuzil z po-
zice obdivované autority jejich daveéru,
mladi a nezkuSenost.

V nasledujicim prispévku nechceme
rozebirat Ryjackovy osobni vztahy ¢i je-
jich sexualni rovinu, ale spise analyzovat
jejich kontext: pojmenovat mechanismy;,
které spoluvytvarely prostredi, v némz
lidé dobrovolné potlacovali vlastni pro-
zivani vyménou za pocit, Ze jsou blize
cemusi vys$simu a duchovnimu. Sexualita
zde byla jen dil¢im a viditelnym proje-
vem Cehosi hlubsiho, skrytéjsiho a hiire

uchopitelného, co Ize z vnéjsi perspek-
tivy oznacit za manipulaci a zneuzivani
moci. Tato moc byla duchovni, nebot to,
k ¢emu se v prvni fadé obracela a s ¢im
nejvice zachazela, byla niternd lidskd tou-
ha po lepsim, pravdivéjsim a odpovédneéj-
sim Zivoté. Zradnost duchovni manipu-
lace spociva nejen v tom, Ze nemusi mit
zietelné vnéjsi projevy (jako zminéné
sexualni vztahy), ale predevsim v tom,
Ze je pro ,manipulujiciho” i ,manipulo-
vaného" principialné neviditelnd, nebot
se neobejde bez oboustranného souhlasu
a vzajemné divéry.® A pravé kvili tomu
miiZe proniknout do lidské osobnosti
hloubéji a ovlivnit ji zdsadnéji nez Ciny
zjevného nasilli.

Cilem prispévku proto neni jinymi
slovy opakovat, co jiz bylo publikova-
no ve zminénych textech, ale spise je
doplnit o popis nékolika mechanis-
mi, které byly SA vlastni. Bude vy-
chézet z osobnich zkuSenosti autora,*
z internich dokumentd SA a dalsich ne-
publikovanych textd a svédectvi, které
ma autor k dispozici. V prvni ¢asti pred-
stavi hlavni rysy spolecenstvi a jeho
strukturu, ve druhé navaze popisem
zminénych mechanism.

PoznamKky

1 Mariana Sla¢alkova-Otterova, Skola Aria jako pripad
implicitniho ndboZenstvi, bakalai'ska prace, HTF UK,
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ario.info/, [9.5.2022].

6 Vice viz: Skola Aria jako ptipad implicitniho ndbo-
Zenstvi,s. 12-13.

7 Dle webovych stranek SA (viz vye pozn. 5) byli jeji-
mi hosty Vladimir Spidla, Olga Sommerova, Premysl
Sobotka, Josef Zielinec, Simon Panek, Martin Hilsky,
Jacques Rupnik a mnoho dalsich.

8 Srov. Skola Aria jako ptipad... s. 15-19.

9 Vprvni etické zdsadé stélo: ,Veskera ¢innost v ram-
ci Skoly Aria m4 byt smérovéna k hledan{ dobra
a pravdy, k odpovédnosti vici fadu byti, k odvaze,
k rozvoji schopnosti.“ Srov. tamt., s. 32.

10 Detailni popis struktury SA viz tamt., s. 10-25.

Spolecenstvi

Skola Aria se prezentovala jako spo-
leCenstvi, které neni pro kazdého. Na
svych webovych strankach uvadéla, ze
jejim cilem je ,spojovat nejaktivnéjsi
osobnosti studentské generace, namo-
Cit je do mnohem tvrdsi konkurence,
nez jakou znaji ze svych skol, doprat
jim tvari v tvar setkavani s nejzajima-
véjSimi lidmi této zemé a trapit je vSim,
co rozviji mysleni.> Z nevelké skupin-
ky zalozené v Teplicich v roce 1992
se postupné vyvinulo sdruzeni Citajici
desitky aktivnich ¢lent rozclenénych
do nékolika ,generaci“ V pribéhu vice
nez 20 let jim prosly radové stovky
gymnazistl a vysokoskolak, kteti byli
zvykli ,délat néco nad standard bézného
studenta“. V roce 2014 SA formalné
zanikla, nicméneé jeji jadro o zhruba 30-
40 clenech je aktivni dodnes.

Do spoleéenstvi SA skuteéné nemohl
vstoupit kdokoli. Od konce 90. let hleda-
la nové ¢leny pomoci celorepublikového
vybérového rizeni, v némz chtéla oslovit
mezi gymnazialnimi studenty ,osobnosti
schopné v dobrém slova smyslu repre-
zentovat svoji generaci“® Nejuspésnéjsi
znich dostali pozvanku na tzv. konzilium
§koly Aria, uzavrenou vicedenni akci,
jejiz program sestaval z prednasek na
humanitné zamérena témata, z besed
s prednimi osobnostmi védeckého, kul-
turniho a politického Zivota’ a z dalsich
intelektualné ladénych aktivit, jako byla
napi. improvizovana recesisticka diva-
delni ptedstaveni.? Kombinace vyznam-
nych osobnosti v radach hostd, charisma-
tickych organizatort a intelektualné na-
bitého programu, jejz svym podmanivym
hlasem provazel tehdejsi hlasatel CRo 3
Vltava Pavel Ryjacek, vytvarela koncent-
rovanou a vtahujici atmosféru: mnozi za-
Cinajici vysokoskolaci nejen Ze zde popr-
vé vidéli Tarkovského filmy, soustiedéné
vyslechli Beethovena ¢i se osobné setkali
s Vaclavem Havlem, ale potkali zde po-
dobné zalozené vrstevniky, kteri chtéli
délat néco ,navic’, a pritom jim nevadilo
spat dva tydny ve spacaku v télocvicné.
Najednou byli mezi svymi - a zaroven
bliZ cemusi vy$simu, vaznéjSimu a vzne-
SenéjSimu nez ve Skole ¢i s kamarady.

Sebeobraz Skoly Aria tedy od poc¢atku
stavél na proZitku spolecenstvi a duchovni
spriznénosti intelektualné zamérenych
mladych lidi, ktery spojovala s predsta-
vou vyjimecnosti Ci elitnosti, jez méla byt
zaroven nelacinou a nepovrchni alterna-
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tivou vici tomu, co je ,bézné“ Chapalo
sebe samo jako spolecenstvi nejzajima-
véjsich osobnosti, které si zve ty nejinspi-
rativnéjsi hosty a zabyva se tim nejlepsim
z evropské kulturni tradice. Spolecenstvi,
do néhoz ne kazdy dostal pozvanku -
a z pozvanych jen hrstka vytrvala.

V souladu s tim pak vid¢i osobnosti
SA prohlasovaly, Ze jejich spolecenstvi
poskytuje naro¢néjsi a podstatnéjsi
vzdélavani nez Skoly ,bézné" Neslo v ni
ovzdélani odborné, ale o specificky poja-
ty osobnosti rozvoj.’ Ten se pry neobejde
bez spolecenstvi, jez na své Cleny klade
,Vyssinaroky“, nebot nato, co je v Zivoté
spravné, Ize prijit jen s pomoci oteviené
Jreflexe” uprimnych pratel, kteri maji
diky odstupu a nadhledu ,presnéjsi“
a ,pravdivéjsi” vidéni véci. Za normalnich
okolnosti jsme pry prilis podminéni svy-
mi pudy, emocemi, spolecenskymi kon-
vencemi a dal$imi faktory, které nas nuti
zit podle neustale se opakujicich vzorct.
Pravou podstatou Zivota je pry ale hleda-
ni radikalné nového a snaha se z onéch
vzorcl vymanit. Pokud tedy c¢lovék
opravdu touzi po svobodé a duchovnosti,
musi byt ochotny vzdorovat biologickym,
spoleCenskym a jinym predurcenim. Ari-
ani tak byli pripraveni na to - a pokladali
to za svoji prednost -, Ze museji leccos
ve svém nitru popirat. Ochota a schop-
nost se vtomto smyslu premahat pro né
byla nutnym piedpokladem duchovniho
ristu, podminkou, aby ¢lovék viibec mél
Sanci ,nékam se dostat”,

V osobnich setkanich i ve spole¢nych
diskusich si ariani pribézné utvareli sdi-
lené predstavy toho, co v dobrém Zzivoté
- azejména ve vztazich - ,neni Zadouci",
a co naopak ,byt ma“ a snazili se v sou-
ladu s témito predstavami zit. Vérili, ze
kriticka zpétna vazba ostatnich ariani
miuze byt sice obcas neptijemna, nicmé-
né Ze je pravé proto uprimnéjsi a spo-
lehlivéjsi nez komentare jinych lidi, a Ze
jim pravé proto pomaha nachazet lepsi
Zivotni cestu a drZet se na ni.

Tento pristup v sobé ovSem implicit-
né obsahoval rozpor: ¢lenové se snazi-
li naplnit sdilené naroky spolecenstvi,
zaroven mél ale kazdy rozvijet svou
osobnost a rozhodovat se ,za sebe”. Vy-
zadovala se tedy zaroven konformita
i autenticita. Slo to vytesit jen jedinym
zplisobem: ucinit konformitu autentic-
kou, tj. pFisvojit si ariansky zptsob vidéni
véci do té miry, Ze se stal vasim vlastnim.
Spolecenstvi timto zptisobem - v jistém

smyslu mimocho-
dem a nezamérné
- ziskalo nad svymi
¢leny moc, ktera ne-
fungovala na expli-
citnich narizenich,
ale na internalizo-
vané autorité: sta-
cilo, Ze se priibézné
aprimérené obecné
reklo, co ,byt ma“
a co naopak ,neni
zadouci®, a kazdy
si to uz vztahl sdm

SKOLA ARIA

v 6. generaci

Stanislay Synek - Standa

patii K iicastnické generaci , MysdRii",
Rterd spolutvorila Skolu_Aria do [éta 2011.
Md prdvo se trvale pocitat mezi ty cleny
Skoly Aria, Které LeRtorsKy sbor uvoliiuje
rozhodné nerad, avsak s diivérou je preddvd
ze svého dohledu pod dohled vyssi.

V Adrspachu v noci ze 7. na 8. srpna 2011

na sebe. Prestoze
pak byl ve svych rozhodnutich zjevné
ovlivnén spole¢nymi tivahami, pokladal
je za sva vlastni. Takovy typ konformity
1ze oznacit za konformitu absolutni, kdy
normam spolecenstvi neni podiizeno
jenom vnéjsi jednani, ale celkové niter-
né smysleni clovéka. Viidci spolecenstvi
tim ziskali dokonalé alibi: vykon jejich
moci nad druhymi se presunul do nitra
nasledovniki, takZe se pak vSe navenek
jevilo jako svobodné rozhodovani samo-
statnych individui.

Struktura

Po formalni strance mélo spoleCenstvi
SA hierarchickou strukturu, ktera byla
zakotvena v jeho stanovach: nejvyssim
organem byl Lektorsky sbor, navenek ji
zastupoval auktor. Clenové byli organi-
zovani do mensich skupinek, z nichz né-
které byly brany jako zavazné, jiné jako
spiSe dobrovolné, které vznikaly z vlastni
iniciativy ¢lent.!°

Vedle toho zde ovSem existovala
struktura charismaticka, ktera se s for-
malni nemusela nutné prekryvat. Za-
timco formalni struktura byla explicitni
a spise staticka, struktura charismaticka
odrazela vnitfni vztahovou dynamiku
spolecenstvi. Klicovou veli¢inou této dy-
namiky byl urc¢ity osobni prozitek clent,
jenz se ve spolecenstvi lidi s podobnym
vnimanim stal sdilenou, témér hmatatel-
nou realitou. Timto zakladnim prozitkem
zde byl obdiv k Pavlu Ryjackovi jako kin-
spirativnimu clovéku, ktery ,vidi dal nez
ostatni’, a ktery diky tomu miize druhym
lidem otevirat ,neprobadané konciny"
a vést je k tomu, co je v zZivoté ,pravé”
a skute¢né svobodné.

Charismaticka dynamika vytvarela
rozdil mezi centrem a periferii. Centrum
se vyznacovalo radikalnéjsim pristupem,
vétsi intenzitou vztahtli a vétSimi naro-

ky, periferie méla blize béznému Zivo-
tu a naroky zde byly vyrazné mirnéjsi.
V prostoru mezi nimi se pak nachazely
razné typy mezistupi, pricemz pohyb
napric touto strukturou smérem k centru
v zasadé odpovidal aridnské predstavé
»2duchovniho ristu“.

Charismatickym centrem spolecen-
stvi byl tedy Pavel Ryjacek, bezprostied-
né kolem néj paklidé, ktef'i s nim dlouho-
dobé udrzovali uzky osobni (a neziidka
zaroven sexualni) vztah. V téchto vzta-
zich se §lo ,,az na diei, vzajemna dtivéra
a otevirenost v nich méla byt maximalni.
Vjaké vzdalenosti od centra se ¢lovék na-
chazel, zaviselo do zna¢né miry na tom,
jak Ryjacek dotycného clovéka ocerio-
val. Vyznamnéjsi roli zde hraly v zasadé
dvé proménné: jednak intenzita osobni-
ho vztahu k Ryjackovi, jednak to, v jaké
mife byl dany ¢len odhodlany Zit podle
arianskych naroki: kolik odhodlani, ¢asu
a energie vénoval vztahlim a aktivitam,
které byly v danou chvili ve spolecenstvi
uptednostiiované.

Iluze normality

Dtilezitou funkci takového usporadani
vystihuje Hannah Arendtova, kdyz pfi-
rovnava strukturu totalitarni vlady k ci-
buli: zevnitf, ze samého stredu, vladne
vidce, ktery je obklopen nékolika na
sebe navazujicimi vrstvami. Kazda vrstva
tvorivjednom sméru fasddu a vdruhém
centrum, to jest ,pro jednu vrstvu hra-
je roli normalniho vnéjsiho svéta a pro
druhou predstavuje radikalni extremis-
mus.“ Hlavni prednosti této struktury
je, ze ,poskytuje kazdé ze svych vrstev
zddni normdiniho svéta“. Clenové hlubo-
ko uvnitf této struktury si nemusi nikdy
uvédomit, ,jaka propast déli jejich svét
od svéta, ktery je obklopuje ve skutec-
nosti. Cibulovita struktura ptisobi, Ze sys-
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tém je organizacné zajistén proti ndporu
fakticity redIného svéeta.!!

Néco podobného bylo mozné pozo-
rovat i v SA. Diky napéti mezi centrem
a periferii zde mohly vedle sebe existovat
na jedné strané ,nestandardni” vztahy
viidce SA k mladikéim & polyamorické
,experimenty“, k nimz nékdy dochaze-
lo,*? a na strané druhé zcela , konven¢ni”
vztahy téch, kdo méli radi spolec¢né dis-
kuse a vikendové akce, nenechali se ale
spolecenstvim tolik ovliviiovat ve svém
osobnim a intimnim Zivoté. Pfechodova
pasma mezi centrem a periferii vyvo-
lavala presvédceni, Ze SA je ,normalni“
otevrené a liberalni prostifedi mnoha
cest, aniZ by se tim jakkoli zpochybnila
jednoznacné dominantni pozice centra.

Iluze racionality

Pritomnost vice pohledi na internich
debatach méla podobny a neméné vy-
znamny efekt: utvrzovala ¢leny SA
v presvédceni, Ze zakladem arianského
konsenzu (at uz Slo o cokoli) neni ne-
kritické prijimani nazord autority, ale
upiimna oteviena diskuse a racionalni
argumentace. Dobrym piikladem tu jsou
opét Ryjackovy sexualné-pedagogické
vztahy. V této véci totiZ uvnitt SA nepa-
novala stoprocentni shoda: nékdo je ha-
jil, nékdo byl neutralni, nékdo mél dil¢i
pochyby, nékdo se prilezitostné vyjadril
ostre a kriticky. Diky tomu méli vSichni
za to, ze interni pohled je ve vysledku
nestranny a divéryhodny: Ze i Ryjacko-
vi se zde dostava ,nemilosrdné“ osobni
reflexe a Ze spoleCenstvi zastava funkci
jakési supervize. Ve skutecnosti byli ale
v takové diskusi brani vazné pouze ti, kdo
nezpochybiiovali Ryjackovu autoritu:
kdo spolu s ostatnimi vérili, Ze své zaky
vede k cemusi vySsimu a Ze se mladici
rozhoduji pro sexualni vztah s nim zcela
dobrovolné.”* A tim interni kritika - na-
vzdory snaze zamezit negativnim jeviim
uvnitr spolecenstvi - ve svém disledku
Ryjackovo pocinani legitimizovala.

Diky (iluzivni) nazorové pluralité po-
vazovali ariani interni konsenzus, stojici
ve skutecénosti na autorité a charismatu,
za konsenzus plné raciondlni. V disled-
ku toho mu ani nebyli schopni jako jed-
notlivci efektivné odporovat: bez opory
v argumentech pro né vlastni pocity byly
nedlivéryhodné a aridnska argumentace
se jim zdala nepristrelna. Tato hluboka
a spolecenstvim systematicky prohlu-
bovana neduvéra v sebe sama, ve vlast-
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Bylo to pro mne i v dalsim zivoté nesmirné dulezité, védét, Ze poctivost

pokaidé, opravdu bez vyjimky, vede k velkym piibéhim.
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Pamétni listecky Skoly Aria.
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Nékdy jsem mival pocit, Ze musim 4vé aily zbusit
v tom nejtéZiim boji - a ne si dopiedu iikat, Fe jéou
bitvy, na néZ nestadim! Vyhtedal Jsem Severise, od
kterého jeem Gekal nejpiisndiii radu. Rebl:

"MA3 undité pravdu, jenom Té zatim nenapadto, Ze
nejteZim soupeiem jai sobé privé Ty sdm... A teprve
Casem pozndd, jak tézké je toho soupeie trepit."

17/2 XXI. KONZILIUM, Bohosudov 13/08-96

ni prozitky a isudek se pak mohla jesté
dlouhd léta po odchodu z SA negativné
propisovat do osobniho Zivota. Svym
zplisobem tu proti ¢lovéku nestala jen
Skola Aria, ale skrze ni také velikani jako
Platdn ¢i Seneka, jejichz dila Ryjacek ari-
andm svébytnym zpisobem zprostied-
kovaval: v rukou sugestivniho vypravéce
usilujictho o duchovni moc v uzavireném
spolecenstvi se bohuzel i takovi autori
mohou stat spoluviniky - tfeba jen tim,
Ze nadrazuji rozum nad emoce Ci spolec-
nou rozmluvu nad vnitini intuici.

Interni diskurz

Béhem desitek hodin spolecnych diskusi
si ¢clenové také prirozené osvojovali spe-
cificky zptisob vyjadfovani. Slo v zasadé
o bézné slovni obraty uzivané v typicky
arianskych kontextech.!* Osvojit si inter-
ni diskurz znamenalo zacit vidét nékteré
véci jinak. Autor tohoto textu byl napt.
jako ariansky novacek velmi pobouren,
kdyz se dozvédél o sexualnim rozme-

PoznamKky (pokracovani)

11 H. Arendtovd, Krize kultury, Mlada fronta, Praha
1994, s.14 (esej,Co je autorita?"). Zvyraznil autor.

12 Slo o tzv. vztahové ,vicetihelniky“, které prilezi-
tostné mezi nékterymi ¢leny ¢i partnerskymi pary
vznikaly. Srov. Skola Aria jako pFipad... s. 54 a 65-66.

13 Ti, kdo Ryjéckovy vztahy ¢i zplisob fungovani SA
zpochybriovali dislednéji, ze spolecenstvi odesli.
Byli pak oznacovani za ,,odpadliky“ a ,renegéty“.

14 Jak je snad ziejmé, v tomto textu nékteré typické
arianské vyrazy oznacujeme uvozovkami.

15 Srov. tamt,, s. 19. V poradani ,textappeald“ pokra-
Cuji ariani dodnes.

16 Nékteri clenové své texty prilezitostné publikovali,
tykalo se to ale vétSinou jejich odborného zaméteni,
nikoli myslenkové prace v SA. Skola Aria nebyvala
v téchto textech zminéna. Srov. tamt., s. 26.

17 Srov.tamt. s. 45, 77-79 (obrazova priloha).

18 Jde napf. o projekt ,Mladez Ceské filharmonie®.
Zvaci dopis byl (zfejmé nedopatfenim) zverej-
nén v zari 2019 na facebooku [9.5.2022]: https://
www.facebook.com/academykromeriz/photo-
s/a.160097601306015/423352074980565/.

ru Ryjackovych pedagogickych vztaht.
Stacilo ale par osobnich rozhovori se
star$imi ariany a béhem dvou tydni se
mu vSechno jevilo jako v zdsadé obdivu-
hodna podoba ,blizkych vztaht*, ve kte-
rych se ,kladou vyssi naroky* a oteviraji
,neprobadané konciny*.

Interni diskurz Ryjackovi pomdahal
udrzovat dlouhodobé sexualni vztahy
s heterosexualnimi mladiky. Stacilo, aby
zacali vnimat vlastni zkuSenost skrze
jeho perspektivu a uvérili, ze ,ve vzta-
hu s Pavlem” se hraje podle ,jinych pra-
videl, Ze v ném jde hlavné o duchovni
rovinu, zatimco rovina ,télesnd“ je ne-
podstatna. Mladik se pak nerozhodoval
pro néco, co slo proti jeho biologickému
zalozenli, ale pro cestu za Cimsi vySSim.
A Ryjackovi véril, ze sexualita je soucasti
této cesty. Implicitné tim prokazoval,
Ze v ném prevazuje ,vyS$si motivace”
nad ,biologickou determinaci“. Proto
také kategoricky odmital, Ze je jakkoli
zneuzivan ¢i manipulovan. Pristoupit
v takové situaci na vyklad, ktery v Ry-
jackové chovani vidél zneuzivani a mani-
pulaci, bylo skoro nemozné: nejen Ze by
si mladik musel priznat, Ze dal souhlas
k vlastnimu zneuzivani, ale navic hrozi-
lo, Ze s odmitnutim Ryjackova narativu
se rozplyne i to, kvili ¢emu zak pireko-
naval tolik obtiZzi: kouzlo onéch vyssich
duchovnich sfér, k nimz se skrze vztah
k obdivovanému charismatickému uci-
teli touzil priblizit. Proto se radéji spo-
kojil s tim, Ze feCi o zneuZzivani jsou jen
vymluvou téch, kdo ,,to nezvladli“

Velmi pravdépodobné vSak musel své
vztahy takto vnimat i sdm Ryjacek: i on
byl zirejmé svou vlastni rétorikou pohlcen
natolik, Ze véril, Ze neni manipulatorem
aze mu nejde primarné o sexualni uspo-
kojeni, ale o cosi vyssiho a duchovniho.
UdrZet tento narativ pro néj bylo dilezité
jak smérem ke spolecenstvi (aby neztra-
til viid¢i pozici), tak zejména k sobé sa-
mému: i jemu by pak totiz kouzlo vyssich
sfér zmizelo. Proto disledné a tvrdosijné
odmital vSechny, kdo se mu snazili (pa-
vodné v dobré vire) ukazat, ze takova
podoba sexualné-pedagogickych vztaht
je nezdrava a patologicka. Zpochybnéni
arianského narativu by bylo zasadnim
zpochybnénim jeho osobnosti. Da se fici,
7e spole¢enstvi SA mélo tento narativ -
a s nim srostlou osobnost Pavla Ryjacka
- chranit pred vnéjsim svétem.

Interni diskurz tedy umozioval spe-
cifickou otevrenost, kterd zaroven néco
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zakryvala: u polyamorickych vztaht se
nemluvilo o,,promiskuité” ¢i ,nevére” ale
o ,posouvani hranic pratelstvi, v Ryjac-
kovych vztazich slo o, cestu za horizont”
atd. Ariani si tento zpisob vyjadrovani
a mysleni prisvojili postupné a dobro-
volné, nebot jim umoznoval formulovat
néco, co sami jinak fici neuméli a co pro
né bylo v danou zivotni chvili dilezité.
Umocnioval se tim jejich prozitek du-
chovni komunity: sviij niterny Zivot po-
pisovali podobnymi slovy, coZ vyvolavalo
silny pocit duchovniho sdileni a blizkosti,
snadnéjsiho a hlubsiho porozuméni ve
spolecném svéteé vyjimecnych pratel. Po-
silovalo to dlivéru, Ze prave zde se jim Zije
1épe a duchovnéji a Ze za to vdéci Pavlu
Ryjackovi. A dokud tato davéra trvala,
byly vSechny pripadné negativni projevy
vnimany jako nepodstatné: kdo se roz-
hodl pro narocny Zzivot ve spolecenstvi,
prijal i to, Ze se vy$$im narokiim musi
néco obétovat, Ze to miize byt ,docasné
neprijemné“ Vnitini pochybnosti ¢i psy-
chické problémy - obvyklé signaly toho,
Ze néco neni v poradku - se pri takovém
nastaveni staly jen prekazkou k pireko-
nani, ktera patri k véci.

Uzavienost
Zakladnim problémem Skoly Aria se
postupné stala jeji uzavienost, ktera se
projevovala dokonce i vtom, v ¢em chtéla
rozvijet predevsim: v psani textl a roz-
voji mySleni.

Za vice nez 20 let existence ariani
nedospéli k zadné jasné formulaci své
filosofické nauky. Pritom takrikajic porad
néco psali: esej na konzilium, ,,souhrn“na
Scholu, dopis pro Modrou buriku atd. Tex-
ty vznikaly také na spolecnych textovych
dilnach (tzv. textappealech),'® na nichz
se nejprve v mensich skupinkach a na-
sledné kolektivné sepisovaly a redakcné
upravovaly rizné uvahy, dopisy, dialogy,
eseje apod. Vysledky tohoto obrovského
usili ale nebyly navenek nikde vidét.!¢

Z hlediska formulace arianské nauky
byly nejvyznamnéjsi nepochybné vlastni
Ryjackovy texty.!” Ty ovSem neméli bézné
k dispozici ani samotni ariani: Ryjacek je
vétSinou pouze predcital na spolecnych
setkanich a daval je z ruky jen vyjimec-
né. Tim si udrzovaly nadech exkluzivity,
hloubky a jisté posvatnosti: néceho, co
se jinde nevidi.

Duchovni svét SA byl zkratka neusta-
le in statu nascendi: nebyl nikdy jasné
formulovan, neurcité se vznasel v in-

tersubjektivnim prostoru arianskych
vztahi a jen na chvili se zhmotiioval pri
spole¢nych diskusich. Slo jej poznat jen
tak, Ze jste se stali clenem spolecenstvi.
Byl to dalsi rys, ktery prispival k jeho ne-
Citelnosti a uzavienosti: nikdo z vnéjsku
nemohl posoudit, jak se v SA pfemysli, co
se v ni vyucuje a k cemu své cleny vede.

Tato netransparentnost se stala o to
vétSim problémem po formalnim zruse-
ni SA v r. 2014: spolu s jejimi webovymi
strankami zmizely i dfive dostupné infor-
mace o tom, kdo ji vede a cemu se vénuje.
Nékteft jeji clenové se pritom nadale sna-
Zi z nitra verejnych instituci, v nichz jsou
zameéstnani, oslovovat mladou generaci
pres ,koncentrovana a narocna setkani”
pro stiedoskolaky a vysokoskolaky, na
nichz ,vybérova ucast jen podle nalady
neni Zadouci“'®

Shrnuti

Skola Aria nenabizela svym ¢lenfim jen
moznosti duchovniho ¢i myslenkového
ristu a osobnostniho rozvoje, ale zaro-
ven pro né predstavovala nemalé, tézko
rozpoznatelné a snadno podcenitelné
nebezpeci. Pisobila divéryhodné: v je-
jim cele staly osobnosti spojené s uzna-
vanymi verejnymi institucemi, na jejich
akcich vystupovali vyznamni a celospo-
lecensky uznavani hosté, jeji svét byl
budovany v kulisach zapadnich duchov-
nich hodnot. Snazila se rozvijet jeden ze
zakladnich principii nasi kultury: snahu
hledat pravdu pomoci racionalni argu-
mentace a dialogu.

Ve skutecCnosti ale byla prostredim
velmi netransparentnim. Jeji aktivity
smeérovaly mimo verejné institucni ram-
ce ave svém disledku odporovaly i ono-
mu zakladnimu principu hledani pravdy:
uzavtela se do vlastniho diskurzu a pre-
stala oteviené komunikovat s vnéjsim
svétem. Paradoxné tak podlehla nebez-
peci, pred nimz chtéla sama zachrano-
vat: nebyla schopna vyslechnout vnéjsi
reflexi, vzit kritiku vazné a néco u sebe
zménit. Jako celek upadla do toho, pred
¢im varovala: do ,pasti vlastniho prozi-
vani“ Jeji diiraz na principialni nedosta-
teCnost lidské individuality, ktera musi
byt kompenzovana osobni reflexi ve spo-
leCenstvi pratel s ,vy$simi naroky*, byl
fakticky vyjadienim hluboké nedivéry
ve vlastni sily clovéka: v jeho pocity, in-
tuici, svobodu, v individualni schopnost
nahliZet pravdu a samostatné se duchov-
né rozvijet.

Svym zpisobem byla plna paradox.
Povazovala se za elitni spolecenstvi téch
nejlepsich, a pritom v ni zistavali vétsi-
nou jen lidé, ktefi touzili po vedeni. Pro-
hlasovala, Ze rozviji svobodu a lidskou
osobnost, a zaroven byla prostredim,
které povazovalo za nutné dohliZet na
osobni Zivot ¢lent. Snazila se tfibit mys-
leni a esejistické dovednosti diikladnéji
nez ,bézné“ skoly, ackoli navenek zad-
nou (natoz pak nadprimérné kvalitni)
tvorbu nevykazovala. Tvrdila, Ze rozviji
duchovni rozmér zivota, jehoz zakladnim
rysem je hledani néceho nového a ne-
podminéného, a pritom svym hyperkri-
tickym pristupem systematicky podryva-
la spontaneitu a originalitu svych clent.
Tvrdila, Ze rozviji samostatné mysleni,
a pritom podporovala nedtvéru ve vlast-
ni tusudek. Mluvila o nutnosti diisled-
ného mysleni a presné pojmové prace,
a pritom byl jeji diskurz plny vagnich
tezi a neurcitych metafor. Prohlasovala,
e vztahy mezi ¢leny SA jsou skute¢né
osobni a blizké, ve skutecnosti to ale
byly vztahy vyprazdnéné a zaloZené na
distanci, nebot jejich pravym subjektem
nebyl Clovék ve své jedinecnosti a indi-
vidualité (, Tvar, jak by rekl E. Lévinas),
ale arianska predstava toho, jaky clovék
,byt ma“ V okamziku, kdy nékdo tuto
Sablonu odmitl, tedy zejména ve chvili,
kdy zpochybnil autoritu Pavla Ryjac-
ka a jeho vidéni véci, vzaly tyto ,pravé”
a ,primocaré” vztahy Smahem za své.
Jinak feceno: laska k druhému byla ve
Skole Aria podminéna obdivem a proje-
vovanou uctou k osobnosti Pavla Ryjacka
a kuzavirenému mikrosvétu, ktery kolem
sebe vybudoval.

A School full of Paradoxes

The article describes a non-religious community Skola
Aria (School of Ario) and its internal mechanisms that
contributed to practices that border on abuse of author-
ity and spiritual manipulation which resulted in sexual
relationships between the leader of the group and his
followers. The article focuses on the overall context of
these relationships: it depicts various phenomena con-
nected with the use of language and societal dynamics
that contributed to a rather manipulative and authorita-
tive character of the community when considered from
the outside that was perceived as fully rational and
discussion-based from within.
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