ETABLOVANE CIRKVE
V CESKE SPOLECNOSTI
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Ctenaram Dingiru neni tieba pfipominat, Ze zazZity termin ,ateismus* o religiozité éeské spoleénosti vypo-
vida pramalo.? Vedle relativnhé stabilnich komunit cirkevnich véFicich a presvédcenych ateistl (jejichz podil
muzZeme v zavislosti na riiznych metodologiich stanovit zhruba kolem 10, respektive 15 procent popula-
ce) je zde obdobny podil duchovnich hledacu ¢i ,spiritualisti“, hlasicich se k magickym a energetickym
viram a praktikam, Samanim, IéCiteliim, parapsychologlim a lecjakym dalSim duchovnim alternativam.
Neméné dulezita je rovnéz ,micici vétSina“, ktera sice o nabozZenstvi a duchovno nejevi zajem, alespon
nikoli primarni a trvaly, avSak existenci transcendentnich osob, sil a praktik bere jako nespornou - pro
né se nékdy uzivaji terminy ,nécisté“ ¢i ,apatheisté“.’®

Tento stav ma historické koreny, posilené
rovnéz cilenou ateizac¢ni politikou komu-
nistického rezimu, na tyto divody vSak
nemuzeme ,svadét vSechno" Jiz proto ne,
Ze namisto o¢ekavaného nabozenského
oziveni po padu komunismu doslo jen ke
kratkodobému a povrchnimu vzplanuti
zajmu o cirkve, jeZ bylo vystfidano po-
kracovanim a dal$im posilenim sekulari-
zacnich trendt. Velké (,,viditelné“) cirkve
fadou svych krokd ,potvrdily” negativ-
ni protindbozenské postoje verejnosti,
jejiz znalosti o nabozZenstvi jsou mini-
malni, ,spiritualistickou” stranu ¢eské
religiozity masivné rozsirily globalizac-
ni tendence a import hotovych duchov-
nich produktil. Ze socialnich divodd je
tfeba zminit hodnotovy a behavioralni
individualismus, nedtivéru a odpor k ja-
kymkoli (nejen nabozenskym) vnéjSim
autoritdm, nechut k organizacim, stejné
jako nizkou miru naboZzenské socializace
v rodinach* a nepfipravenost cirkvi Celit
strukturalnim zménam, treba v pripadé
suburbanizace a transformace velkych
mést a venkova.®

Uvazime-li vS§echny tyto (a snad i né-
které dalsi) trendy, je vlastné s podivem,
Ze odcirkeviiovani ¢eské spolecnosti
v poslednim ¢tvrtstoleti nepokracovalo
jesté rychleji: tradi¢ni cirkve zjevné ne-
mély ,nécistické” ¢i ,apatheistické” spo-
le¢nosti co nabidnout, nebo svou nabid-
ku nedokazaly prezentovat tak, aby byla
srozumitelnd a ptijatelna. Misto toho
rostla mensi ndbozenska spolecenstvi,
ato dvojiho typu: jednak aktivnich evan-
gelikalné orientovanych cirkvi, jednak
nabozenskych skupin vzeslych z mezina-
rodnich migraci a dalSich globaliza¢nich
trendd (tyto typy se prirozené mohou

i prolinat).® Na ¢eské nabozenské scéné
se objevila rada novych cirkvi, dalsi se
vyrazné transformovaly a (nebo) zmno-
honasobily pocet svych c¢lent, staly se
vyznamnou soucasti cirkevniho spektra.
Pfesto nejde o nikterak velky spolecen-
sky segment, ani kdyz mensi a mnohdy
,honkonformistické“ cirkve budeme brat
jako celek (pri poslednim scitan{ lidu se
k nim prihlasilo necelé jedno procento
populace). Navic se zd3, Ze tento pohyb
se alespon v piipadé majority zpomalil,
nebo dokonce zastavil.” Exkluzivistické,
osobné angazované kiestanstvi zjevné
oslovuje jen velmi malou ¢ast ¢eské spo-
le¢nosti, vétSinou ze stejnych divodd,
jaké vedou k celkové sekularizaci.
Celospolecensky dilezitéjsi mize byt
transformace a snad i urcity navrat vel-
kych, etablovanych cirkvi, tfebaze neni
vzhledem k pokracujicimu odcirkeviio-
vanina prvni pohled viditelny. Vétsi cirk-
ve (fimskokatolickd, ceskobratrska evan-
gelicka a Ceskoslovenska husitska cirkev,
regionalné rovnéz Slezska cirkev evange-
licka a. v.), které disponuji etablovanou
organizacni strukturou, legitimiza¢ni roli
tradice i estetickymi a ,nostalgickymi“
hodnotami, zacaly ptitahovat nové véri-
ci, i kdyz soucasné nejsou s to udrzet si
ty stavajici a jejich potomky. Jednotlivci
nebo rodiny, které v, tradi¢nich” cirkvich
hledaji identitu a spolecenstvi, zaroven
proménuji jejich charakter a distribuci
moci na mistni drovni - v radé pripadt
totiz staci jeden Ci dva dostatecné ak-
tivni rodinné ,klany“, aby ovladly celou
farnost nebo sbor. Soucasné tyto cirkve,
svoji podstatou ,lidové“ a inkluzivistické,
poskytuji sluzby ,¢ernym pasazérim®:
v piipadé osobnich a celospolecenskych

problému ¢i krizi se na né obraci mno-
hem vic lidi neZ jen jejich aktivni vérici.
7da se, Ze ¢eska cirkevni scéna dlou-
hodobé kopiruje diferenciaci, k niz mezi
kiestanskymi i dal$imi cirkvemi doslo
v zapadni Evropé: ,nabozenstvi volby*
vs. ,zastupné nabozenstvi“® Prvni repre-
zentuji exkluzivistické cirkve zdUraznuji-
ci konverzi a aktivni osobni ndbozensky
zivot (nebo vytvarejici uzaviené spole-
Censtvina zakladé etnonabozenské iden-
tity), které jsou vSak atraktivni jenom
pro zietelnou minoritu. Druhé zastupuji
cirkve etablované, kterym v ramci usta-
vené profesionalni organizacni struktury
zustal jen nevelky pocet aktivnich véii-
cich, a soucasné se transformovaly do
podoby poskytovateli socidlnich sluzeb
pro ,obcasné zajemce” z fad necirkevni
nebo prinejmensim nabozensky neak-
tivni verejnosti. Pfitom nejde jen, ba ani
predevsim o socidlni sluzby v izkém
smyslu, ale také o duchovni pécia podpo-
ru v krizovych situacich, v nemocnicich,
armadé, véznicich a podobné, o cirkevni
snatky a pohiby, stejné jako o celospole-
¢enskou ,garanci hodnot“ a smysluplné-
ho identitotvorného vztahu mezi minu-
losti, pritomnosti a budoucnosti.
Aktudlné provedeny vyzkum v, prvni
linii“ cirkevnich pracovniki obracejicich
se mimo vlastn{ fady, mezi nemocnicni-
mi, vézeniskymi a vojenskymi kaplany,
pracovniky ndboZensky orientovanych
médii a podobnymi profesemi, ukazuje,
Ze velka ¢ast spolecnosti v urcitych situa-
cich vyhledava sluzbu a pomoc cirkvi -
pokud je jim pFistupna a nevtirava.’ Tyka
se tojak ,nécisti“ a,apatheist”, tak Fady
LSpiritualist’, jimz krizové situace vyje-
vily nefunkénost dosavadniho duchovni-
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ho hledani. VSichni pfitom stoji o nein-
vazivni a neautoritativni, ,nevnucované
krestanstvi®, které je prezentovano jako
standardni soucast socidlniho provozu,
a soucasné neni ,neprijemné zavazné“.
Jeho sluzeb lze vyuzit, kdyz je to zapo-
trebi, aniz by to ¢lovéka nutilo k trvalé
participaci a (nebo) prijeti vSeho, co
v roviné viry nebo jednani dané spole-
Censtvi teoreticky pozaduje. Prave to je
podstata ,zastupného” fungovani etab-
lovanych cirkvi. ,Pracovnici prvni linie”
se vSak prirozené dostavaji do konfliktd
a musi délat kompromisy mezi pred-
stavami svych cirkvi o fadném clenstvi
a realitou, ktera od nich vyZaduje uplné
jiné ptsobeni.

Timto vyvojem se Ceska republika
- stejné jako v minulosti, i kdyz ne vzdy
ze stejnych divodd - vyrazné vymyka
srovnani s dal$imi postkomunisticky-
mi zemémi stfedni a vychodni Evropy.
Nedavno publikovany rozsahly vyzkum
amerického Pew Research Center totiz
ve vSech ostatnich zemich ukazuje zte-
telny pokles drivéjsich sekularizacnich
trendd, viditelny navrat ,tradi¢niho“ na-
boZenstvi do verejného prostoru a jeho
propojeni s politikou, uzké vazby mezi
cirkevni a narodni identitou.® Mira na-
bozenské aktivity se pritom nijak drama-
ticky nezmeénila, (polo-)prazdné kostely
se nenaplnily, zato se horlivé a se statni
podporou stavéji nové, stejné jako jsou
podporovany dalsi cirkevni aktivity. DG-
lezité pritom je, Ze i kdyZ jde o zamér
Fizeny ,shora“ velka Cast obyvatelstva
dominantné pravoslavnych, ale i fimsko-
katolickych a dokonce nabozZensky smi-
Senych zemi se s nim ztotoZinuje a vic nez
kdy jindy spojuje svoji etnickou a statni
prislusnost s (formalnim) ¢lenstvim
v etablované cirkvi ¢i cirkvich.

Tento ,,vychodni navrat naboZenstvi“
ma ovSem i radu stinnych stranek. V na-
bozZensky homogenni spolecnosti neni
(nebude) misto pro cizince ani osoby
jinych nazort a preferenci. Mensi a non-
konformni nabozZenska spolecenstvi jsou
marginalizovana, nékde i primo prona-
sledovana. TotéZ se tyka dalSich men-
$in, Casto za hlasitého aplausu majority.
Nespokojeni jsou jen liberalové, vétsi-
nou mladsi a vzdélanéjsi, prozapadné
orientovana Cast populace, kritizujici
tento typ naboZenské dominance jako
nedemokraticky, svazujici a ,stiedoveé-
ky“ - kritika pritom nutné neznamena
rozchod s jakoukoli religiozitou. PotiZ je

nicméné v tom, Ze v zemich jako je Rus-
ko, Rumunsko ¢i Srbsko, ale do jisté miry
i Polsko, Madarsko ¢i Slovensko, tvori
takto uvazujici zjevnou mensinu, ktera
je samotna ostrakizovana.

Podivame-li se zpét, z hlediska etab-
lovanych cirkvi ve vétSiné postkomu-
nistickych zemi se jako nejvyhodnéjsi
transformacni strategie ukazalo - nicne-
délani. Hloupé byly snahy kriticky resit
problematicky vztah cirkvi ke komunis-
tické moci, kolaboraci nékterych duchov-
nich a poklonkovani celych cirkvi, jesté
hloupéjsi odmitani postkomunistickych
majetkovych presuni, korupce a sta-
ronového rozdani karet. Vitézné vysly
cirkve, které nic takového nepfripustily,
jez zdaraznuji svoji tradici, neménnost
a vylucnost. Cirkve hlasajici svoji nadra-
zenost lidskému hemzeni, aniz by jim to
branilo v podpore a legitimizaci urcitych
politickych a ekonomickych subjektt, jiz
na né oplatkou pamatuji p¥i distribuci
pozemskych statkd a moci. Prestoze je
Cesky vyvoj prozatim zcela odlisny, tyto
tendence se ostatné objevuji i u nas.

Neda4 se pritom piredpokladat, ze Ces-
ka republika naporad zlstane svéraz-
nym skanzenem ,ateismu“ a necirkev-
nich podob viry. Na to jsou globaliza¢ni
a desekularizac¢ni tendence prilis silné.
At chceme nebo nechceme, nabozen-
stvi uz ted’ vyrazné rezonuje ve verejné
sfére, i kdyZ zatim jen v podobé strachu
pred cizi a neznamou religiozitou: drive
pred tzv. ndbozZenskymi sektami, dnes
pred islamem. Politici, ktefi se jesté
pred par lety zaklinali bojem proti tzv.
cirkevnim restitucim, svorné hlasovali
pro zesvatecnéni Velkého patku, udajné
na diikaz krestanského charakteru nasi
kultury. Cirkve predstavuji i pro stat
dobrou oporu a legitimizaci, nebo ales-
pon - v odcirkevnéné Ceské spolec¢nosti
- jednu z nejméné Spatnych, mobilizujici
alespon néjaky potencial volic¢i. Divéra
Ceské spolecnosti v cirkve je nizka, podle
nékterych vyzkumi veiejného minéni se
pohybuje slabé nad 40 procenty - ale to
je porad nejméné trikrat vic, nez kolik
lidi se povaZuje za cleny cirkvi.

Ceské cirkve dnes stoji nebo velmi
brzy budou stat na rozcesti, budou-li po-
kracCovat v ,zapadni“ cesté nabozenské
pluralizace a modernizace, ktera s sebou
v pripadé etablovanych cirkvi nese i je-
jich zastupné fungovani, nebo prikloni-
-li se k lakavému ,vychodnimu vzoru“
Ten totiz nevyzaduje Zadnou praci a zda

Prof. Zdenék R. NesSpor pri prednasce.
Foto: Libor Svajcr.

se, Ze uspéch plodi sam. Naproti tomu
zastupnost je dosud neovérenym prisli-
bem, nehledé na jeji leckdy obtiZné teo-
logické a kanonickopravni zdGvodnéni.
VétsSina ,nécisti” a ,apatheisti” netouzi
po tom, aby se stala standardnimi veéri-
cimi, a také se jimi nikdy nestane: proc
se tedy o né starat, kdyz jsou jiné a laka-
v€js$i moznosti?!

V pripadé (relativné) velkych cirkvi je
tato volba ztiZzena mnohdy rozpornymi
vztahy mezi cirkevnim vedenim a véri-
cimi. Neni ndhodou, Ze se stale vic lidi
oznacuje za katoliky ¢i evangeliky, aniz
by se hlasili k néjaké konkrétni cirkvi. Pri
poslednim scitani lidu vzbudila obrovsky
zajem noveé zavedena kolonka ,vérici
nehlasici se k zadné cirkvi“ (7 %). Vyse
naznaceny meénici se charakter etablo-
vanych cirkvi ovSem otvira cestu radi-
kalnim zménam, mistni irovni poc¢inaje
a stale vic i na vyssich patrech cirkevni
organizace. Stranou vSak nezlistavaji ani
mensinaboZenska spolecCenstvi, ackoli se
Casto zaklinaji svym vylucné nabozen-
skym charakterem a jakékoli spojeni se
statem povazuji za dehonestujici. Tyto
cirkve mohou posilovat ,zapadni model”
svym aktivnim krestanstvim a podpo-
rou nabozenského pluralismu, az prilis
Casto to vSak nedélaji. Zdaleka ne vSech-
ny podporuji ekumenu, o spolecenstvi
abrahamovskych nabozenstvi nemluve,
evangelikalismus je mnohdy spojen se
spolecenskym konzervatismem a autori-
tarskou pravicovou politikou. Malokdo si
pritom ve ,svatém boji“ za kirestanskou
civilizaci uvédomuje, ze karta se mize
zase obratit: napred , pjdou” muslimo-
vé - a hned po nich naboZensti margina-
lové, ,sektari“

Navrat nabozenstvi do ¢eské spolec-
nosti a verejného prostoru je hotova véc,
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v tuto chvili jenom vibec nevime, jak
dopadne. Mtze byt cirkevni i necirkev-
ni, postaveny na vychodnim i zdpadnim
modelu statnécirkevnich vztaht, spojeny
s dramatickym nardstem poctu imigran-
tl, nebo naopak s neméné bouflivym od-
porem proti nim. Tim méné muiizeme fici,
co je vlastné dobfte a co Spatné. VSechny
moznosti s sebou ponesou radu nechté-
nych a zatim neocekavanych disledk.
Jisté je jedno: v téchto volbach bude
aktivni jenom mald mensina, ktera ridi
Ceské cirkve - malé i ty ,velké” Vétsina
véricich i obCasnych uzivateli cirkevnich
sluzeb se jim chté nechté bude muset
prizplsobit, bude sice ,volit nohama®
ale jen mezi tim, co se nabizi. ]

Poznamky

1 Clanek vznikl v ramci projektu GA CR ,Navrat nabo-
Zenstvi do verejného prostoru” (reg. ¢. 17-02917S)
a s podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vy-
zkumné organizace (RVO ¢. 68378025); autor za tuto
podporu dékuje.

2 Nespor, Zdenék R,, ,NabozZenstvi v ¢eské spole¢nos-
ti: tfi tdbory,” Dingir 13, 2010, 2, s. 63-65. Obecnéji
Hamplovd, Dana, NdboZenstvi v Ceské spolecnosti na
prahu 3. tisicileti, Praha 2013; NeSpor, Zdenék R.,
PFlis slabi ve vite. Ceskd ne/religiozita v evropském
kontextu, Praha 2010.

3 Termin ,nécismus” zavedl Tomas Halik (napt. Halik,
Tomas, ,Otazky a pochybnosti,” in: Cesky atheismus:
priciny, klady, zdpory, BeneSov 2006, s. 47-54), dile
srov. Ne$por, Zdenék R., ,Jsou Cesi skute¢né nevéiici?
JAteisticky‘ narod v sekularizované Evropé a v nabo-
Zenském svété,” in: Jakd je nasSe spolecnost? Otdzky,
které si casto klademe... Praha 2010, s. 204-215. Ter-
min ,apatheismus“ pochazi od kanadského socidlniho
filosofa Charlese Taylora, pro popis ¢eské situace jej
pouzili Vido, Roman - Vaclavik, David - Palecek, Jan,
,Czech Republic: The Promised Land for Atheists?,”
Annual Review of the Sociology of Religion 7, 2016,
s.201-232.

4 Hamplova, Dana, ,Ceska religiozita - cirkevni ptislus-
nost a vira ve svétle S¢itani lidu a data ISSP 2008,
Nase spolecnost 8,2010, 1, s. 3-8; Palecek, Antonin -
Vido, Roman, ,NabozZenské vyznani v Ceské republice
z perspektivy inter- a intrageneracni transmise,” Nase
spolecnost 12,2014, 2, s. 24-34.

5 Havlicek, Tomas - Hupkova, Martina, ,Religious
Landscape in Czechia. New Structures and Trends,”
Geografie 113, 2008, 3, s. 302-319; NesSpor, Zdenék
R, ,Mésto a soucasna religiozita v pohledu sociologie
nabozenstvi,* MKR Communio 2016, 3, s. 78-91.

6 Systematicky piehled v pripadé kiestanskych ¢i kires-
tanstvi blizkych cirkvi poskytuji NeSpor, Zdenék R. -
Vojtisek, Zdenék, Encyklopedie mensich kiestanskych
cirkvi v Ceské republice, Praha 2015. Dal$i skupiny
netinavné mapuje pravé ¢asopis Dingir.

7 Fialova, Kamila - Ne$por, Zdenék R., ,Nevérici, apa-
theisté nebo skryti cirkevnici? Charakteristika osob,
které se v ramci scitani lidu neprihlasily k zadné de-
nominaci,” Religio (v recenznim Fizeni).

8 Davie, Grace, The Sociology of Religion, London 2007,
s. 242.

9 Belanova, Andrea, ,'NemlzZeme je mlatit JeziSem
Kristem po hlavé." Vyjednavani akceptovatelného
krestanstvi,“ Sociologicky casopis/Czech Sociological
Review (v recenznim Fizeni).

10 Religious Belief and National Belonging in Central and
Eastern Europe (Pew Research Center, May 10,2017),
Washington 2017.

Prof. PhDr. Zdenék R. Nespor, Ph. D. (* 1976) je ve-
doucim védeckym pracovnikem Sociologického tistavu
AV CR a profesorem na katedi'e Evropskych kulturnich
a duchovnich déjin Fakulty humanitnich studii UK.

122

»7- DINGIR 4/2017



