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Ritualy, zvyky a tradice pfi poslednim rozlouceni v 21. stoleti v Jilovém u Prahy

POHREBNI RITUALY
DRIVE A NYNI

Lucie Kasova

Narozeni a smrt je zakladnim ohranic¢enim kazdého ¢lovéka a vymezuje jeho zivot jak v Case,
tak i v jeho souvislostech lidskych, spolecenskych i historickych. Okamziky zrozeni a smrti
jsou sice vysostné individualni, na druhou stranu zapadaji do spoleCenského kontextu nejblizSi
komunity (rodiny), a stejné tak jsou ovlivnény i historickou etapou a socialnim prostredim,
v némz se odehravaji. Ve své diplomové praci jsem zjist'ovala, jaké ritualy, tradice a zvyky pri
poslednim rozlouc€eni jsou praktikovany v 21. stoleti, a to konkrétné v Jilovém u Prahy. Zaroven
jsem porovnavala, které zvyky pretrvaly do soucasnosti ve srovnani s historickymi prameny.

Vybrala jsem Jilové u Prahy, protoze vzta-
hem k tradicim stoji mala mésta na pome-
zi mezi venkovem a velkomésty. K Jilové-
mu u Prahy mam i osobni vazbu a zkuse-
nost s pohiby. Utasti na pohibech v Jilo-
vém u Prahy, které se mezi sebou diame-
tralng lisily, jsem dosla k tomu, Ze pokus
o Caste¢né zmapovani ritudll a tradic v tom-
to méstecku by byl zajimavy. Z Regional-
niho muzea v Jilovém u Prahy se mi poda-
filo ziskat zapis O smrti od ugitele B. Sro-
ma, ktery je soucasti rukopisu O selském
zivoté v okrese jilovském. Jedna se o svaza-
ny rukopis, ktery byl v roce 1895 vystaven
na Narodopisné vystaveé ceskoslovanské
v Praze spolu s dalsimi exponaty, které tam
zastupovaly jilovské muzeum. Dal§im ma-
teridlem byl dokument o s¢itani lidu z roku
1880 a ukazka dobového parte z roku 1896.

Vstup ¢loveéka do zivota (narozeni)
i jeho smrt jsou v uzkych souvislostech se
socidlnim uspofadanim rodiny, spolecenské
vrstvy a i vysSich socialnépravnich celkt.
V historickych pramenech, at’ pisemnych
nebo Ustnich, je popisovan porod i umirani
jako nedilné soucast zivota rodiny i $ir§iho
spolecenstvi. Oproti tomu soucasny clovek
na jedné stran¢ podléha vliviim globaliza-
ce, rozSifovani socialnich vazeb, na druhé
strané zasadni okamziky jednotlivce, jako
jenarozeni a smrt, jsou vytrzeny a izolova-
ny nejen od Sirsi spole¢nosti, ale i rodiny.
Porod i umirani jsou institucionalizovany,
probihaji mimo domov, stranou od nejbliz-
Sich ptibuznych, t¢éméf se nedotykaji zivo-
ta dalSich obcant. Zvolna se dostavame do
doby, kdy ubyva o€itych sveédk, kteti zazili
piirozené narozeni ditéte doma. Umrti &lo-
veka v sobé nese nejen pravni, ekonomicke,
socialni a kulturni aspekty, ale také emoc-
ni hledisko. Zatimco na prelomu 19. a 20.

stoleti se cela tato udalost odehravala v ur-
¢itych kontinudlnich historicko-kulturnich
vazbach, na prelomu 20. a 21. stoleti mtze-
me zaznamenat viditelné zmény pii posled-
nim rozlou¢eni se zesnulym. Pravni hledis-
ko zistava takika neménné — zapis v matri-
ce, vystaveni umrtniho listu, dodrzovani za-
kona o pohfebnictvi. Ani ekonomické hle-
disko nedoznalo pfilis velkych zmén — dé-
dické fizeni, posledni vile apod. Pokud ale
nahlédneme na socialni a kulturni aspekty,
jsou jasné patrné markantni zmény v ritu-
alech, zvycich a tradicich pfi pohibivani.
Ackoli A. Navratilova uvadi, ,,ze predsta-
vy a obyceje, spojené s imrtim a pohibiva-
nim, patti ke kulturnim jevim, které se vy-
znacovaly archai¢nosti i znaénou konzer-
vativnosti,! zda se, Ze v dne$ni dobé do-
znaly zasadnich zmén.

Jak k tomu doslo? Co tahle zména mize
znamenat? Jaké jsou jeji dusledky v pro-
zivani pozuistalych? Ovliviiuje nabozen-
ské vyznani a jeho tradice zptisob rozlou-
¢eni? Takovéto otazky jsem si na pocatku
své prace kladla.

Pti pfipravé jsem se piivodné chtéla po-
kusit o zmapovani zvykt spojenych s po-
hibem u vétsiho vzorku respondenttil. Pti
ptipravé dotazniku jsem pak po konzulta-

Pohfebni oznameni z Jilového z roku 1896.

cich s odborniky dosla k zavéru, Ze tak roz-
sahly vyzkum bych nebyla schopna zreali-
zovat a zpracovat. Hledala jsem tedy repre-
zentativni vzorek, ktery bych byla schopna
ve své praci obsahnout. Oslovila jsem oby-
vatele Jilového u Prahy ve véku nad 60 let,
ktefi se zacastnili pohibu osob zemielych
v Jilovém u Prahy mezi lety 2000 a 2010.
Pti planovani rozhovort jsem hledala stej-
ny pocet respondentl fimskokatolického
vyznani, &lenti Husova sboru Ceskosloven-
ské cirkve husitské a obyvatel bez vyzna-
ni, nejlépe ty, ktefi se hlasi ke komunistic-
ké stran¢. Pti rozhovorech s duchovnimi
jsem zjistila, kolik probéhlo ve sledovaném
obdobi pohtbtl a podatilo se mi kontakto-
vat ucastniky vSech (tedy sedmi) pohibu,
u nichz asistoval duchovni spravce Huso-
va sboru Ceskoslovenské cirkve husitské.
Proto jsem stanovila stejny pocet respon-
dentt1 i ve skupiné s fimskokatolickym vy-
znanim a bez vyznani. Po dokonc¢eni rozho-
vortl jsem si setfidila vytvofené poznamky,
strukturovala text do jednotlivych kapitol,
kde jsem porovnavala jednotlivé vypoveédi.

Porovnani minulosti a sou¢asnosti

B. Srom popisuje mnoho zvyki a ritualt
spojenych s dobou vazné nemoci, umirani
a vlastni smrti, zachazenim s télem zemie-
1ého, omyvanim a oblékanim. Vzhledem
k tomu, Ze dnes tyto procesy probihaji
mimo domov zemielého bez ucasti pozil-
stalych, jsem se v rozhovorech zadnou otaz-
kou na tyto ritualy nezamétovala. Je dilezi-
té si uvédomit, Ze ve svém spisu pro Zem-
skou vystavu B. Srom sice popisuje celou
fadu rituald, ale nezminuje nékteré skutec-
nosti, ritualy a zvyky, které byly samoziej-
mosti a pietrvavaji, i kdyz v omezené mire
do soucasnosti, jako je zvonéni umirackem,
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oznameni umrti formou parte, hudebni do-
provod, vynaseni mrtvého nohama napted.
PtestoZe o tom B. Srom nepiSe, mohu fici,
témef s jistotou, Ze na konci 19. stoleti pro-
bihaly v Jilovém u Prahy vSechny pohtby
s cirkevnim obfadem do zemé. Vétsina sou-
Casnych respondentll popisovala cirkevni
obrad, tito respondenti se hlasi k nabozen-
ské vife, bez rozdilu v ptislusnosti k dané
cirkvi. Pouze mensina popisuje civilni ob-
fad a pfevaznou mérou patii do skupiny
C —respondenti bez nabozenského vyzna-
ni. Ve sledovaném obdobi mirn¢ prevazuje
pohfeb zehem. Téméf vSichni respondenti
mezi pohfebni ritudly fadi rozesilani parte.
Ackoliv jsem nékteré dalsi otazky v rozho-
vorech zacilila i na jiné v literatufe i v his-
torickém prameni od B. Sroma zmifiované
zvyky, respondenti je spontann¢ mezi ritua-
ly nefadili. Ale v odpovédich na otdzky,
které se tykaly barvy obleceni, hudebni-
ho doprovodu, vkladani predmétt do rak-
ve, usporadani pohtebni hostiny vyprave-
li, Ze tyto skutecnosti pfi jejich popisova-
ném pohibu probehly. Zjevné pro respon-
denty vSak ztratily ritudlni vyznam a v je-
jich oc¢ich byly pouze spolecenskym tizem.

Cilem mé prace bylo zjistit, zda je do-
drzovani pohtebnich tradic ovlivnéno na-
bozenskou virou a piislusnosti ke konkrét-
ni cirkvi. Déle jsem chtéla popsat pohieb-
ni ritudly na zacatku 21. stoleti v Jilovém
u Prahy a porovnat je se zvyky popisovany-
mi na konci 19. stoleti. Z odpovédi na prvni
blok otazek, které se tykaji toho, jak respon-
denti z Jilového u Prahy popisuji pohieb,
kterého se zucastnili v letech 2000-2010,
je patrné, Ze popis pohibu a vnimani rituald
s nimi spojenych vykazuje vyznamné roz-
dily mezi skupinami respondentd. V roz-
hovorech jsem nezkoumala, zda se ze-
mfeli hlasili k néjaké nabozenské vite.

U respondentt jsem se setkala se slo-
vem ,.kar ve vyznamu ,,pohfebni hos-
tina“. Jde o slovo pochazejici z némci-
ny, ptesnéji ze staronémeckého , kara®,
tedy smutek, narek. Badatelé usuzuji,
ze od ného je pak odvozen pojem ,,Kar-
freitag®, v lidové kultufe pouzivany pro
velikonoéni Velky patek a vyjadiujicici
kromé smutku téz pokéni a past véficich
pro pamatku ukfizovani a smrti Jezise
Krista. U Luzickych Srbt je zvany také
Suchi, Cisty nebo pokutny patek. Vice
o tom viz napf. Schneeweis, E.: Fes-
te und Volksbrduche der Sorben (Ber-
lin 1953) nebo Gynz-Rekowski,G.: Der
Festkreis des Jahres (Berlin 1985).

I tento fakt mohl pribéh pohibu ovliv-
nit. Mne vSak vice zajimalo, jak po-
hieb subjektivné vnimali a popisova-
li respondenti, podle toho, jak se hlasili
k nébozenské viie a prislusnosti ke kon-
krétni cirkvi oni sami. Odpovédi respon-
dentt ze skupiny A a B jsou si ¢asto vel-
mi podobné. Udaje respondentti skupiny A
a B byly kromé& podobnych obsahti mno-
hem obsirngji formulovany, pii rozhovo-
rech byli respondenti vstficnéjsi, nepova-
zovali téma pohtbivani za néco nepatiicné-
ho. Pfi popisovani pohtb méli casto detail-
n¢jsi postiehy.

Pribeh rozhovort se skupinou C byl
li§ zdjmu o pohibech diskutovat. Z odpo-
védi respondentti vyplyva, Ze pii pohibech,
o nichz vypravéji lidé s nabozenskou virou,
je dodnes praktikovano vetsi mnozstvi po-
hiebnich rituald, pozistali je vétSinou re-
gistruji a vnimaji jejich vyznam. Skupiny
A a B mezi sebou navzajem zadné vyznam-
né rozdily nevykazovaly, takze mohu fici,
ze piislusnost ke konkrétni cirkvi pohieb-
ni ritudly neovliviiuje. Respondenti skupi-
ny C méli pfi odpovédich tendenci spon-
tanné vypovidat, ze béhem pohibu zadny
ritudl nebyl. Pti dal$im rozhovoru si uvé-
domili nékteré prvky rituald, hlavné obvyk-
1¢ rozesilani parte. Zda se, ze nékteré zvy-
ky s prvky ritualu (tak jak je popisuji du-
chovni spravci a majitel pohiebni sluzby)
sice pretrvavaji, ale poztstali jim ritualni
obsah nepfisuzuji.

K mizeni pohfebnich ritudlti dochazi jis-
té Casto i z dvodu, Ze riznych tkont spo-
jenych se smrti a pohfbem nejsou pozistali
osobné Ucastni (doba tésné pred smrti, oka-
mzik umrti, omyvani a oblékani zemielé-
ho, vynaseni z domu a z kostela, uklada-
ni do hrobu). Na misto pozustalych a pii-
buznych nastupuji zdravotnicti pracovnici
a zaméstnanci pohfebni sluzby.

V historickém srovnani s odbornou li-
teraturou a pramenem z konce 19. stoleti
z Jilového u Prahy dochazi ve vSech sku-
pinach k vyrazné redukci poctu a zjedno-
dugeni pohiebnich rituali. Cast jich pietr-
vava, ale zda se, ze hlavné pohteb zZehem
je faktorem, ktery pohifebni obfad znacné
oklest'uje a zbavuje ritudld. Tim nemalou
mérou kremace omezuje prostor a moznost,
jak mohou pozistali smrt svého blizkého
pfijmout a smifit se s ni.

]
Poznamka

1 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské
lidové kulture. Praha: VySehrad 2004, str. 143.
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Kapitolu ,O smrti“ do spisu ,O sel-
ském Zivoté v okrese jilovském“ sepsal

ugitel B. Srom nejpozdé&ji roku 1895.
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