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Vybrala jsem Jílové u Prahy, protože vzta-
hem k tradicím stojí malá města na pome-
zí mezi venkovem a velkoměsty. K Jílové-
mu u Prahy mám i osobní vazbu a zkuše-
nost s pohřby. Účastí na pohřbech v Jílo-
vém u Prahy, které se mezi sebou diame-
trálně lišily, jsem došla k tomu, že pokus 
o částečné zmapování rituálů a tradic v tom-
to městečku by byl zajímavý. Z Regionál-
ního muzea v Jílovém u Prahy se mi poda-
řilo získat zápis O smrti od učitele B. Šro-
ma, který je součástí rukopisu O selském 
životě v okrese jílovském. Jedná se o sváza-
ný rukopis, který byl v roce 1895 vystaven 
na Národopisné výstavě českoslovanské 
v Praze spolu s dalšími exponáty, které tam 
zastupovaly jílovské muzeum. Dalším ma-
teriálem byl dokument o sčítání lidu z roku 
1880 a ukázka dobového parte z roku 1896.

Vstup člověka do života (narození) 
i jeho smrt jsou v úzkých souvislostech se 
sociálním uspořádáním rodiny, společenské 
vrstvy a i vyšších sociálněprávních celků. 
V historických pramenech, ať písemných 
nebo ústních, je popisován porod i umírání 
jako nedílná součást života rodiny i širšího 
společenství. Oproti tomu současný člověk 
na jedné straně podléhá vlivům globaliza-
ce, rozšiřování sociálních vazeb, na druhé 
straně zásadní okamžiky jednotlivce, jako 
je narození a smrt, jsou vytrženy a izolová-
ny nejen od širší společnosti, ale i rodiny. 
Porod i umírání jsou institucionalizovány, 
probíhají mimo domov, stranou od nejbliž-
ších příbuzných, téměř se nedotýkají živo-
ta dalších občanů. Zvolna se dostáváme do 
doby, kdy ubývá očitých svědků, kteří zažili 
přirozené narození dítěte doma. Úmrtí člo-
věka v sobě nese nejen právní, ekonomic ké, 
sociální a kulturní aspekty, ale také emoč-
ní hledisko. Zatímco na přelomu 19. a 20. 

století se celá tato událost odehrávala v ur-
čitých kontinuálních historicko-kulturních 
vazbách, na přelomu 20. a 21. století může-
me zaznamenat viditelné změny při posled-
ním rozloučení se zesnulým. Právní hledis-
ko zůstává takřka neměnné – zápis v matri-
ce, vystavení úmrtního listu, dodržování zá-
kona o pohřebnictví. Ani ekonomické hle-
disko nedoznalo příliš velkých změn – dě-
dické řízení, poslední vůle apod. Pokud ale 
nahlédneme na sociální a kulturní aspekty, 
jsou jasně patrné markantní změny v ritu-
álech, zvycích a tradicích při pohřbívání. 
Ačkoli A. Navrátilová uvádí, „že předsta-
vy a obyčeje, spojené s úmrtím a pohřbívá-
ním, patří ke kulturním jevům, které se vy-
značovaly archaičností i značnou konzer-
vativností,“1 zdá se, že v dnešní době do-
znaly zásadních změn.

Jak k tomu došlo? Co tahle změna může 
znamenat? Jaké jsou její důsledky v pro-
žívání pozůstalých? Ovlivňuje nábožen-
ské vyznání a jeho tradice způsob rozlou-
čení? Takovéto otázky jsem si na počátku 
své práce kladla. 

Při přípravě jsem se původně chtěla po-
kusit o zmapování zvyků spojených s po-
hřbem u většího vzorku respondentů. Při 
přípravě dotazníku jsem pak po konzulta-

cích s odborníky došla k závěru, že tak roz-
sáhlý výzkum bych nebyla schopná zreali-
zovat a zpracovat. Hledala jsem tedy repre-
zentativní vzorek, který bych byla schopná 
ve své práci obsáhnout. Oslovila jsem oby-
vatele Jílového u Prahy ve věku nad 60 let, 
kteří se zúčastnili pohřbu osob zemřelých 
v Jílovém u Prahy mezi lety 2000 a 2010. 
Při plánování rozhovorů jsem hledala stej-
ný počet respondentů římskokatolického 
vyznání, členů Husova sboru Českosloven-
ské církve husitské a obyvatel bez vyzná-
ní, nejlépe ty, kteří se hlásí ke komunistic-
ké straně. Při rozhovorech s duchovními 
jsem zjistila, kolik proběhlo ve sledovaném 
období pohřbů a podařilo se mi kontakto-
vat účastníky všech (tedy sedmi) pohřbů, 
u nichž asistoval duchovní správce Huso-
va sboru Československé církve husitské. 
Proto jsem stanovila stejný počet respon-
dentů i ve skupině s římskokatolickým vy-
znáním a bez vyznání. Po dokončení rozho-
vorů jsem si setřídila vytvořené poznámky, 
strukturovala text do jednotlivých kapitol, 
kde jsem porovnávala jednotlivé výpovědi.

Porovnání minulosti a současnosti

B. Šrom popisuje mnoho zvyků a rituálů 
spojených s dobou vážné nemoci, umírání 
a vlastní smrti, zacházením s tělem zemře-
lého, omýváním a oblékáním. Vzhledem 
k tomu, že dnes tyto procesy probíhají 
mimo domov zemřelého bez účasti pozů-
stalých, jsem se v rozhovorech žádnou otáz-
kou na tyto rituály nezaměřovala. Je důleži-
té si uvědomit, že ve svém spisu pro Zem-
skou výstavu B. Šrom sice popisuje celou 
řadu rituálů, ale nezmiňuje některé skuteč-
nosti, rituály a zvyky, které byly samozřej-
mostí a přetrvávají, i když v omezené míře 
do současnosti, jako je zvonění umíráčkem, 
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Pohřební oznámení z Jílového z roku 1896.
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oznámení úmrtí formou parte, hudební do-
provod, vynášení mrtvého nohama napřed. 
Přestože o tom B. Šrom nepíše, mohu říci, 
téměř s jistotou, že na konci 19. století pro-
bíhaly v Jílovém u Prahy všechny pohřby 
s církevním obřadem do země. Většina sou-
časných respondentů popisovala církevní 
obřad, tito respondenti se hlásí k nábožen-
ské víře, bez rozdílu v příslušnosti k dané 
církvi. Pouze menšina popisuje civilní ob-
řad a převážnou měrou patří do skupiny 
C – respondenti bez náboženského vyzná-
ní. Ve sledovaném období mírně převažuje 
pohřeb žehem. Téměř všichni respondenti 
mezi pohřební rituály řadí rozesílání parte. 
Ačkoliv jsem některé další otázky v rozho-
vorech zacílila i na jiné v literatuře i v his-
torickém prameni od B. Šroma zmiňované 
zvyky, respondenti je spontánně mezi rituá-
 ly neřadili. Ale v odpovědích na otázky, 
které se týkaly barvy oblečení, hudební-
ho doprovodu, vkládání předmětů do rak-
ve, uspořádání pohřební hostiny vyprávě-
li, že tyto skutečnosti při jejich popisova-
ném pohřbu proběhly. Zjevně pro respon-
denty však ztratily rituální význam a v je-
jich očích byly pouze společenským územ. 

Cílem mé práce bylo zjistit, zda je do-
držování pohřebních tradic ovlivněno ná-
boženskou vírou a příslušností ke konkrét-
ní církvi. Dále jsem chtěla popsat pohřeb-
ní rituály na začátku 21. století v Jílovém 
u Prahy a porovnat je se zvyky popisovaný-
mi na konci 19. století. Z odpovědí na první 
blok otázek, které se týkají toho, jak respon-
denti z Jílového u Prahy popisují pohřeb, 
kterého se zúčastnili v letech 2000-2010, 
je patrné, že popis pohřbu a vnímání rituálů 
s nimi spojených vykazuje významné roz-
díly mezi skupinami respondentů. V roz-
hovorech jsem nezkoumala, zda se ze-
mřelí hlásili k nějaké náboženské víře. 

I tento fakt mohl průběh pohřbu ovliv-
nit. Mne však více zajímalo, jak po-
hřeb subjektivně vnímali a popisova-
li respondenti, podle toho, jak se hlásili 
k náboženské víře a pří slušnosti ke kon-
krétní církvi oni sami. Odpovědi respon-
dentů ze skupiny A a B jsou si často vel-
mi podobné. Údaje respondentů skupiny A 
a B byly kromě podobných obsahů mno-
hem obšírněji formulovány, při rozhovo-
rech byli respondenti vstřícnější, nepova-
žovali téma pohřbívání za něco nepatřičné-
ho. Při popisování pohřbů měli často detail-
nější postřehy.

Průběh rozhovo rů se skupinou C byl 
znatelně stručněj ší. Respondenti neměli pří-
liš zájmu o pohřbech diskutovat. Z odpo-
vědí respondentů vyplývá, že při pohřbech, 
o nichž vyprávějí lidé s náboženskou vírou, 
je dodnes praktikováno větší množství po-
hřebních rituálů, pozůstalí je většinou re-
gistrují a vnímají jejich význam. Skupiny 
A a B mezi sebou navzájem žádné význam-
né rozdíly nevykazovaly, takže mohu říci, 
že příslušnost ke konkrétní církvi pohřeb-
ní rituá ly ne ovlivňuje. Respondenti skupi-
ny C měli při odpovědích tendenci spon-
tánně vypovídat, že během pohřbu žádný 
rituál nebyl. Při dalším rozhovoru si uvě-
domili některé prvky rituálů, hlavně obvyk-
lé rozesílání parte. Zdá se, že některé zvy-
ky s prvky rituálu (tak jak je popisují du-
chovní správci a majitel pohřební služby) 
sice přetrvávají, ale pozůstalí jim rituální 
obsah nepřisuzují. 

K mizení pohřebních rituálů dochází jis-
tě často i z důvodu, že různých úkonů spo-
jených se smrtí a pohřbem nejsou po zůstalí 
osobně účast ni (doba těsně před smrtí, oka-
mžik úmrtí, omývání a oblékání zemřelé-
ho, vynášení z domu a z kostela, ukládá-
ní do hrobu). Na místo pozůstalých a pří-
buzných nastupují zdravotničtí pracovníci 
a zaměstnanci pohřební služby.

V historickém srovnání s odbornou li-
teraturou a pramenem z konce 19. století 
z Jílového u Prahy dochází ve všech sku-
pinách k výrazné redukci počtu a zjedno-
dušení pohřebních rituálů. Část jich přetr-
vává, ale zdá se, že hlavně pohřeb žehem 
je faktorem, který pohřební obřad značně 
oklešťuje a zbavuje rituálů. Tím nemalou 
měrou kremace omezuje prostor a možnost, 
jak mohou pozůstalí smrt svého blízkého 
přijmout a smířit se s ní. 

n

Poznámka

 1 NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v české 

lidové kultuře. Praha: Vyšehrad 2004, str. 143.

U respondentů jsem se setkala se slo-
vem „kar“ ve významu „pohřební hos-
tina“. Jde o slovo pocházející z němči-
ny, přesněji ze staroněmeckého „kara“, 
tedy smutek, nářek. Badatelé usuzují, 
že od něho je pak odvozen pojem „Kar-
freitag“, v lidové kultuře používaný pro 
velikonoční Velký pátek a vyjadřujícící 
kromě smutku též pokání a půst věřících 
pro památku ukřižování a smrti Ježíše 
Krista. U Lužických Srbů je zvaný také 
Suchi, Čisty nebo pokutny pátek. Více 
o tom viz např. Schneeweis, E.: Fes-
te und Volksbräuche der Sorben (Ber-
lin 1953) nebo Gynz-Rekowski,G.: Der 
Festkreis des Jahres (Berlin 1985).

Kapitolu „O smrti“ do spisu „O sel-

ském životě v okrese jílovském“ sepsal 
učitel B. Šrom nejpozději roku 1895.


