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r e c e n z e

češi slábi ve víře

Zdeněk R. Nešpor: Příliš slábi ve víře. 
Česká ne/religiozita v evropském kontex-
tu. Praha: Kalich, 2010. 

Pozoruhodná studie Zdeňka R. Nešpora na-
bízí pohled sociologa a historika na speci-
fi cké rysy českého vztahu k náboženství 
a k církvím, zasazený do širších souvis-
lostí postupných proměn funkce, významu 
a role náboženství a religiozity ve světo-
vém a evropském měřítku.

Nešporova perspektiva je jedinečná ta-
ké tím, že kombinuje empirické výsledky 
sociologických šetření s obecnějšími hle-
disky z oboru dějin české a evropské kul-
tury. Jeho práce klade - podobně jako mno-
ho jiných studií - otázku po příčinách ty-
picky českého přístupu k církvím a nábo-
ženství, ale na rozdíl od mnoha jiných po-
činů na tomto poli se Nešporova studie vy-
hýbá ideologizujícím zkratům, intuitivním 
dojmologiím a tendenčním (des)interpre-
tacím, patřícím spíše do kategorie „sporu 
o smysl českých dějin“. Nešpor totiž na roz-
díl od některých jiných spíše teoreticky ori-
entovaných badatelů důsledně staví na tvr-
dých datech empirických výzkumů 
a průzkumů. 

 V úvodní kapitole uvádí zá-
kladní souřadnice rozpravy o pří-
činách a povaze evropské sekula-
rizace, v následujícím oddíle se za-
bývá otázkou kořenů české nená-
boženskosti, dále se věnuje vlivu 
komunistického režimu na vztahy 
české společnosti k církvím a náboženství, 
následující kapitolu věnuje trendům a cha-
rakteristikám českého vztahu k religiozitě 
v posledních dvaceti letech, tedy po pádu 
komunistické totality, krátkou kapitolu vě-
nuje také religiozitě přicházející v posled-
ních desetiletích spolu s imigranty ze za-
hraničí a v závěrečné kapitole vyslovuje 
několik obecnějších úvah nad morfologií 
českého vztahu k náboženství.

Nešporův styl a jeho argumentace jsou 
střízlivé a věcné, bez škodolibosti ukazu-
je neoprávněnost a zkreslenost mnoha ob-
líbených diagnóz typicky českého vztahu 
k religiozitě, a to jak na straně teologizují-
cích interpretací „duchovních dějin české-
ho národa“, tak na straně poněkud příliš se-
bevědomých stoupenců teorie sekulariza-
ce a jejího „úspěšného tažení“ v české kot-
lině. Nešporova studie velkoryse a bez je-
dovatostí boří celou řadu mýtů a stereoty-
pů, a zároveň nenahrazuje předešlé „teorie 
všeho“ vlastním exemplářem, což je sym-

patické. Spolu s vynikající Václavíkovou 
prací Náboženství a moderní česká společ-
nost je Nešporova knížka podle mého sou-
du dalším překvapivě čtivým a nesmírně 
užitečným, stručným a přitom neobyčejně 
hutným průvodcem krajinou českého vzta-
hu k náboženství. Práce má 214 stran, je 
opatřena rejstříkem a seznamem literatury.
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Dušan Deák, Gabriel Pirický, Martin 

Slobodník (eds.): Súčasné podoby súfi z-
mu od Balkánu po Čínu. Bratislava: Uni-
verzita Komenského Bratislava, 2010.

Súfi smus, zjednodušeně islámská mysti-
ka, je jednou z důležitých dimenzí mno-
hotvárného náboženství, kterým islám roz-
hodně je. Jde o téma, které je v západní od-
borné literatuře přinejmenším několik po-
sledních dekád relativně hojně zpracová-
váno, ať už islamology nebo kulturními či 

sociálními antropology. V našem 
prostředí se o kultivování tímto 
směrem zaměřeného bádání sta-
rají v posledních letech přede-
vším Luboš Kropáček (Súfi smus, 
dějiny islámské mystiky, 2008) 
a Bronislav Ostřanský (Dokonalý 
člověk a jeho svět v zrcadle islám-
ské mystiky, 2004; Hledání skry-

tého pokladu, 2008). Obecně však 
původní odborné literatury na toto 
téma není mnoho.

Kolektivní monografie čes-
kých a slovenských autorů Sú-
časné podoby súfi zmu od Balká-
nu po Čínu je žádoucím novým 
příspěvkem na tomto poli. Kni-
ha o 232 stranách sestává z úvo-
du a šesti studií zaměřených na různé otáz-
ky týkající se především současného súfi s-
mu. Autory jsou arabisté, islamologové, in-
dolog a sinolog. Základní ideou editorů při-
tom bylo dokladovat fakt, že súfi smus je 
fenoménem v různých podobách existují-
cím v celém současném „islámském světě“, 
že je neopominutelnou součástí takzvané-
ho žitého islámu, a také že dosud ne zcela 
opuštěná tendence pojímat súfi smus a tak-
zvaný ortodoxní islám jako dva oddělené 
proudy v islámu nedává příliš smysl. Tento 
poslední bod elegantně ilustruje autor dru-
hé studie Štěpán Macháček citátem raného 

islámského právníka imáma Málika: „Ten, 
kdo se učí islámskému právu a neoddává 
se mystice, stane se hříšníkem. Ten, kdo se 
oddává mystice, ale neučí se islámskému 
právu, stane se odpadlíkem od víry. A ten, 
kdo si vezme z obojího, dosáhne rea lizace 
Pravdy“ (str. 88).

První, obecněji zaměřená studie Srdcem 
i mečem. Súfi jské pojetí džihádu (str. 23-72) 
od Miloše Mendela výše zmíněnou diver-
zitu v rámci súfi smu i vztah k ortodoxii de-
monstruje na konceptu džihádu. Tento úhel 
pohledu je přirozený vzhledem k autorově 
odbornému zaměření, kterým je především 
politický islám. Důležitost zkoumání džihá-
du v islámské mystice potvrzuje i autorovo 
konstatování, že se v novověku stal džihád 
„klíčovým termínem angažovaného súfi s-
mu“ (str. 52). Zároveň je stručně vysvět-
lena také základní terminologie souvisejí-
cí s islámskou mystikou a jejími taríqami 
(cestami, řády). Výklad tohoto druhu dopl-
ňuje v jednom z dalších příspěvků zejmé-
na Bronislav Ostřanský. Větší část Mende-
lova textu je pak věnována analýze poje-
tí džihádu u vybraných postav, „čistokrev-
ného“ mystika Abú’l-Qásima al-Qušajrího 
(986-1074), významného teologa Abú Há-
mida al-Ghazzálího (1059-1111) a „mysti-
ka aktivisty“ Šáha Walíjulláha. V závěreč-
né části autor čtenáře seznamuje s existen-
cí tzv. fulbských džihádů, saharských hnu-
tí rodících se v prostředích lokálních vari-
ant súfi smu. Poučenější čtenář by zde však 
mohl zalitovat, že jde víceméně o pouhý 
přehled hnutí bez podrobnějších informací 

o specifi kách pojetí džihádu v jed-
notlivých případech. Kromě toho 
by této jinak velmi užitečné stu-
dii bylo možné vytknout ještě jed-
nu věc. V samot ném úvodu tex-
tu autor konstatuje, že pro smys-
luplné analyzování „žitého nábo-
ženství“ je nutný interdisciplinár-
ní výzkum (str. 24). Vzápětí však 

ostře zpochybňuje kompetence prvního při-
rozeného spojence, kulturních a sociálních 
antropologů, případně sociologů. Jsou šma-
hem obviňováni z povrchnosti, ze zaklíná-
ní se „schopností empatie“ či vahou „za-
ručeně solidních“ případových studií za-
ložených na terénním výzkumu bez zna-
losti jazyka a historických souvislostí (str. 
24-25). Jistě lze oprávněně kritizovat urči-
té aspekty děl Clifforda Geertze či Ernesta 
Gellnera, což autor přesvědčivě činí. Nic-
méně „antropologie islámu“ se od doby 
vydání jejich stěžejních děl posunula. Ze-
jména v poslední dekádě se objevilo množ-


