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SVOBODNÉ ZEDNÁØSTVÍ
Zdenìk Vojtí�ek

Tématem tohoto èísla Dingiru je svobodné zednáøství, fenomén ji� tøi sta let
starý, ale doposud schopný vyvolávat ve spoleènosti zcela fantastické pøed-
stavy a iracionální reakce. Ty jsou mo�ná do znaèné míry zpùsobeny tím, �e
mnoho lidí neví, kam tento fenomén zaøadit. První èlánek (na str. 8 a 9), který
se tohoto tématu týká, proto ukazuje svobodné zednáøství v my�lenkovém
kontextu rosikruciánství. Rosikruciánství na zaèátku 17. století prudce, ale
krátce zazáøilo a pokud nepoèítáme pozdìj�í romantické pokusy o jeho obnovu,
hlavním dìdicem jeho filantropických snah je právì svobodné zednáøství.
Autor tohoto prvního pøíspìvku, Ivan O. �tampach, pøipravil je�tì pøehledový
èlánek (str. 16-19), který celý tematický blok o svobodném zednáøství uvádí.

Jak je dobøe známo, místem vzniku svobodného zednáøství je Londýn.
Právì tam dnes studuje a publikuje David V. Barrett, autor, jeho� dlouholetou
specializací jsou právì uzavøené spoleènosti. Ve svém pøíspìvku (str. 20-22)
shrnuje mo�né teorie o vzniku svobodného zednáøství a dává tak - kromì
jiného - nahlédnout do zdrojù jeho bohaté symboliky.

Snad je�tì zajímavìj�í ne� samo svobodné zednáøství je ohlas, který ve
spoleènosti vyvolává. Petr Pøíhoda vysvìtluje (na str. 22-23), jak se bìhem
onìch tøí staletí mìnily vztahy zednáøù a øímskokatolické církve. Pøipomíná, �e
podezøení zednáøù ze spiknutí a z tahání za tajné nitky svìtových událostí je
dodnes �ivé, i kdy� vytìsnìné na spoleèenský okraj. Tato podezøení a pomlu-
vy ale snad �samo svobodné zednáøství podporovalo a stále je�tì podporuje
nevhodným kultem tajnùstkáøství�. Tìmito slovy kritizuje zednáøské spoleèen-
ství, k nìmu� sám patøí, Horst Kischke v pøedmluvì ke knize �Svobodní zednáøi.
Mýty, výmysly, skuteènost a výhledy.�1 Ale a� u� je pøíèinou podezøení para-
noidní vidìní nebo tajnùstkáøství, musíme souhlasit s Janou Èechurovou, �e
svobodné zednáøství je lakmusovým papírkem úrovnì demokracie v ka�dé
spoleènosti, i té na�í. Nad èeským zednáøstvím se tato historièka zamý�lí

v èlánku na str. 24-25.
Hlavní èlánky jsou do-

plnìny rozhovorem s auto-
rem populárního prvního
dílu knihy o svobodném
zednáøství Tomá�em Srbem
(str. 26-28), zprávou o (patr-
nì marném) boji canter-
burského arcibiskupa se
zednáøi uvnitø anglikánské
církve (str. 15) a referáty ze
dvou výstav (str. 31).

Výtvarné stránce toho-
to èísla velmi pomohl archiv
Jany Èechurové, ilustrace
z ji� zmínìné knihy Tomá�e
Srba2 a reprezentativní pub-
likace ló�e Most.3

n
Poznámky

1 Kischke, H., Andicz, H., Hau-
belt, J., Svobodní zednáøi. Mýty, vý-
mysly, skuteènost a výhledy. ETC
Publishing, Praha 1997, str. 10.

2 Srb, T., Øád svobodných zed-
náøù (1). Eminent, Praha 2001.

3 Most, vydala Ø. a D. ló�e Most
v Or. Praha, Praha 2000.
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VELVYSLANCI
KØES�ANSKÉHO SIONISMU

Mezinárodní køes�anské velvyslanectví Jeruzalém je plodem protestantského fundamentalismu

Milo� Mendel

V roce 1985 se ve �výcarské Basileji konala konference, její� úèastníci si chtìli pøipomenout 88.
výroèí zalo�ení Svìtové sionistické organizace. Místo nebylo vybráno náhodou, v�dy� první sionistický
kongres se konal v roce 1897 právì tam. Zmínìnou konferenci ov�em neorganizovaly ani svìtové
sionistické (�idovské) organizace, ani �ádná z organizací, je� obvykle sionistické hnutí sponzorují.
Tuto akci finanènì za�títilo Mezinárodní køes�anské velvyslanectví Jeruzalém (International Christian
Embassy Jerusalem, ICEJ).

VELVYSLANCI
KØES�ANSKÉHO SIONISMU

Organizace ICEJ vznikla v roce 1980 jako
nábo�ensko-ideologická reakce na aktuální
politický vývoj v oblasti Blízkého východu.
Tehdy izraelský Kneset ratifikoval �Zákon
o Jeruzalémì�, podle nìho� byla jeho oku-
povaná východní èást (vèetnì Starého
mìsta) anektována. Následovalo prohlá�ení
o �jednotném a nedìlitelném hlavním mìstì
Izraele�.

Rada bezpeènosti OSN tehdy prohlásila,
�e �tento ideologicky motivovaný krok jen
dále rozjitøí napìtí mezi �idy a palestinskými
Araby, mezi Izraelem a islámským svìtem�.
Na protest proti jednostranné anexi témìø
v�echny zemì, je� mìly zastoupení v západ-
ním Jeruzalémì, je pøenesly do Tel Avivu.
Právì toto politické gesto se stalo hlavním
dùvodem pro vznik ICEJ.

Stoupenci ideovì mnohotvárného a ne-
jednoznaènì pøijímaného proudu protestan-
tismu, jen� se obecnì deklaruje jako �køes-
�anský sionismus�, tak chtìli spontánnì
vyjádøit podporu krokùm izraelské vlády
a �podpoøit Izrael jménem opravdových
køes�anù��

Nová iniciativa si zcela zámìrnì zvolila
do svého názvu slovo �velvyslanectví�
a jako logo pøijala emblém s dvìma olivo-
vými ratolestmi nad glóbem a Jeruzalémem
uprostøed. Na první tiskové konferenci
zakladatelé ICEJ prohlásili: �Tento emblém
symbolizuje velký den, kdy se naplní Zacha-
riá�ovo proroctví a v�echny národy se shro-
má�dí v Jeruzalémì, aby spoleènì oslavily
Svátek stánkù ve chvíli, kdy králem na zemi
se stane Mesiá�.�

Nábo�ensko-ideologická
východiska ICEJ
Do èela ICEJ se od poèátku postavila sku-
pina radikálních kazatelù a laických akti-
vistù rùzných protestantských denominací
z mnoha zemí - pøedev�ím Nizozemí, USA,
Jihoafrické republiky, zemí Skandinávie
a z Nìmecka. V èele stanul holandský pastor
Jan Willem van der Hoeven. Není ani syste-
matický teolog, ani profesionální �myslitel�.
O svých teologických názorech nevydal
�ádnou knihu, jsou formulovány jen v mno�-
ství bro�urek a letákù. Ústøedním motivem
jeho konceptu je eschatologická vize Konce
èasu a upøímná nadìje v pøíchod mesiá�-
ského vìku. Klade dùraz na doslovné ètení
Písma, mesianismus a milenialismus v kom-
binaci s charismatickými praktikami, jak je

Dvì fáze obnovy

Kdy� bylo na poèátku roku 1980 zalo�eno Mezinárodní køes�anské velvyslanectví v Je-
ruzalémì, stalo se tak s cílem vyjádøit nahlas pøesvìdèení, �e obnova Izraele nebyla
politickou náhodou, nýbr� jasným dùkazem Bo�í vìrnosti Abrahamovské smlouvì a pro-
rockému slovu.

ICEJ je ji� po dvacet let vìrné tomuto mandátu a slou�í tisícùm køes�anù poselstvím
Bo�ího slova týkajícím se Izraele. Z na�í deklarace vyplývají skutky lásky, potì�ení
a zájmu a po celém svìtì se rozeznìla smìlá slova proroka Jeremiá�e: �Sly�te národy,
slovo Hospodinovo, na vzdálených ostrovech oznamte toto: Ten, který rozmetal Izraele,
shromá�dí jej, bude jej støe�it jako pastýø své stádo.� (Jer 31:10-11)

Dvì fáze obnovy. Bible mluví jasnì o tom, �e cesta Izraele k naplnìní svého Bohem
daného urèení bude mít dvì fáze. První je fyzická a souvisí s návratem do zemì svých otcù a obnovením národního �ivota a institucí.
Druhá je duchovní a znamená obnovení vztahu lásky k Bohu prostøednictvím díla Mesiá�e. �Vezmu vás z pronárodù, shromá�dím vás
ze v�e zemí a pøivedu vás do va�í zemì. Pokropím vás èistou vodou a budete oèi�tìni; oèistím vás ode v�ech va�ich neèistot a ode
v�ech va�ich hnusných model. A dám vám nové srdce a do nitra vám vlo�ím nového ducha. Odstraním z va�eho tìla srdce kamenné
a dám vám srdce z masa.� (Ezech 36:24-26) První fázi pro�íváme a ICEJ ji dosvìdèuje mnoha dynamickými zpùsoby, z nich� nejznámìj�í
je ka�doroèní køes�anská oslava svátku stánkù.

Nový den. Tato první fáze obnovy bude i dále pokraèovat, souèasnì je v�ak pravda, �e zaèíná zapou�tìt koøeny fáze druhá. To je
vý�e zmínìná duchovní etapa. Bùh Izraele je rozhodnut pøivést svùj milovaný lid k sobì. Nyní se nacházíme v pøechodném období
a v �ivotì izraelské spoleènosti se zaèíná zøetelnì rýsovat soud i milost a smíøení. Mezinárodní køes�anské velvyslanectví si tento
posun uvìdomuje a chce i nadále být nástrojem Bo�ích zámìrù a sledovat, co Bùh dìlá.

Redakèní pozvání na Mezinárodní køes�anský kongres o biblickém sionismu, Slovo z Jeruzaléma, èervenec / srpen 2000.
Vysvìtlení zkratek knih Bible: Jer - Jeremjá�ovo proroctví; Ezech - Ezechielovo proroctví (poznámka redakce Dingiru).
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zhruba v posledním století rozvinulo letniè-
ní hnutí v USA i Evropì.

Van der Hoeven vyznává a kultivuje vizi
státu Izrael jako pøechodného, ale nevyhnu-
telného prostøedku na cestì køes�anstva
k naplnìní mesiá�ského Konce èasu a usku-
teènìní tisíciletého Kristova království.
Tvrdí, �e �idovská entita sdru�ující se kolem
sionistického hnutí bude bloudit ve svém
bezvìrectví a� do pøíchodu Mesiá�e (Je�í�e
Krista), nicménì její existence a pøedev�ím
pokusy Gu� emunim, �as a dal�ích osadnic-
kých hnutí a stran o návrat k autentickému
judaismu jsou - podle nìj - obecnì pozitiv-
ním prvkem ve vývoji lidstva.

Proto je pro køes�any nanejvý� dùle�ité
�idovskou (by� trestuhodnì sekularizo-
vanou a ateistickou) pospolitost v Izraeli
podporovat a chránit pøed tìmi, kdo se ji
chystají vyvrátit. Nepøátelství Arabù vùèi
sionismu a �idovské kolonizaci Palestiny
bìhem 20. století van der Hoeven vykládá
jako pokus bezvìrcù ohrozit uskuteènìní
Bo�ího plánu pro lidstvo. �Arabové, kteøí
jsou skuteènì vìøící, existenci Izraele a ná-
vrat �idù k Siónu chápou�Ka�dý, kdo vìøí
v Boha-Hospodina, musí �idovským aspi-
racím rozumìt a ztoto�nit se s nimi, jinak
Boha urá�í a øadí se mezi smutné zástupy
zbloudilých.�

Ale ani postoj k �idùm van der Hoeven
neformuluje jednoznaènì. Je pøesvìdèen, �e
dne�ní stoupenci sionismu jsou dìdici bib-
lického Izraele, Bohem vyvolený národ
osudovì pøedurèený k slavné budoucnosti
v mesiá�ském vìku. Na druhé stranì cítí
k �idùm zklamání. Diví se, proè tolik �idù
v Izraeli i mimo nìj pohrdá politicko-agitaèní
èinností ICEJ. Vùèi postojùm liberálního èi
levicového køídla sionismu vzná�í výtky, �e
u� jen uva�ovat o tom, �e by se mìl Izrael
vzdát území okupovaných v ��estidenní�
válce roku 1967, znamená, �e nìkteøí �idé
opakovanì v dìjinách odmítají splnit his-
torické poslání, k nìmu� si je Hospodin
vyvolil. Pocity hoøkosti neskrývá ani nad
tím, �e �idé fatálnì a chybnì odmítají Je�í�e
jako Mesiá�e.

ICEJ jako aktivistické hnutí
Hlavním politickým úkolem ICEJ je v�típit
v�em pøíslu�níkùm evangelikálních církví
(a v �ir�ím smyslu celé veøejnosti) zájem
o Izrael, získat sympatie svìtového veøej-
ného mínìní pro sionistický projekt s dùra-
zem na jeho nábo�enské aspekty a argumen-
taci biblickou mytologií. Druhým cílem je
organizování rùzných filantropických pro-
gramù po svìtì i v Izraeli samém, jejich�

smyslem je pøesvìdèit pøíslu�níky �idov-
ských pospolitostí o nutnosti návratu k Sió-
nu a jejich pozitivní rozhodnutí jim usnadnit.
ICEJ se pova�uje za mluvèího �v�ech sku-
teèných køes�anù svìta�. Cílem této orga-
nizace je také �odhalovat fale�né inter-
pretace køes�anských církví� a pøesvìdèit
køes�anstvo, �e nezbytným pøedpokladem
spasení lidstva a nastolení Kristova králov-
ství je shromá�dìní �idovstva kolem hory
Sión.

V zájmu uskuteènìní tohoto základního
ideového schématu ICEJ získává stoupence,
agituje a otevírá poboèky, kdekoli je to mo�-
né. Ve Spojených státech má úspìch pøede-
v�ím v tzv. �biblickém pásu�, tedy v ji�ních
státech Unie a na konzervativním Støedo-
západì, kde se køes�anský fundamenta-
lismus i jeho sionistické varianty zrodily.
V Evropì lze funkèní støediska nalézt
v zemích Skandinávie, Nizozemí, �výcarsku,
Nìmecku a Velké Británii, kde se v protes-
tantském prostøedí nìkde daøí evange-
likálním a charismatickým platformám.

U� øadu let relativnì úspì�nì pùsobí
také v zemích bývalého �východního blo-
ku� - pøedev�ím v Rusku a Èeské republice.
ÈR nabízí pro misijní èinnost ICEJ mimo-
øádnì pøíznivé intelektuální a politické pod-
mínky. Aktivisté ICEJ zde neèelí �ádným
polemikám ze strany �klasických� køes-
�anských denominací, kromì jiného i proto,
aby nebyly stigmatizovány jako antisemit-
ské. U nás se misijní a agitaèní èinnost ICEJ
soustøeïuje na organizování pøedná�ek
a výstav po celém území, podpisových akcí
na podporu Izraele mezi èleny obèanských
iniciativ a nevládních organizací, promítání
filmù o úloze Izraele v dìjinách, vinì køes-
�anù za osud �idù v diaspoøe a povinnosti
køes�anù �idùm nalézt jejich ztracenou
identitu. Ne v�dy se tak dìje pøímo pod
znaèkou ICEJ.

Jednotlivá �velvyslanectví� ve svìtì
roz�iøují èasopisy a letáky hnutí, bro�ury
s projevy a modlitbami van der Hoevena
a jednoduchými exegetickými úvahami
plnými citátù ze Starého i Nového zákona,
pøedev�ím tìch s eschatologickou témati-
kou. U nás se distribuuje pøedev�ím èasopis
Slovo z Jeruzaléma, jeho� hlavními tématy
jsou nekonformní výklady biblických pøí-
bìhù, varování pøed latentním èeským
antisemitismem a zvrácenost tzv. �mírového
procesu� na Blízkém východì.

ICEJ vytváøí v USA i Evropì efektivní
sí� charitativních bunìk, jejich� pøíslu�níci
zaji��ují materiální podmínky pro ty �idy,
kteøí projeví pøání emigrovat do Izraele. Po

pøíjezdu, kdy se jich ujme izraelský repat-
riaèní aparát, který jim zajistí základní osobní
vybavení, po�le je do rekvalifikaèních cen-
ter a na pùlroèní kurz novohebrej�tiny, akti-
visté ICEJ mezi novì pøíchozími horlivì
agitují, aby dobrovolnì odcházeli do je�iv -
�idovských osad na okupovaných územích.
Mezi tìmi, kdo nemají v Izraeli oporu
v pøíbuzenstvu nebo nejsou dostateènì
vzdìlaní na to, aby byli pro izraelské úøady
pøednostnì zajímaví, organizuje ICEJ chari-
tativní èinnost, rozná�í obno�ené �atstvo
a rozdìluje drobné penì�ní èástky. Nene-
chává se odradit ani postojem izraelské
veøejnosti, která k èinnosti ICEJ chová
pøevá�nì nedùvìru a� pohrdání kvùli jeho
doktrinárním východiskùm a z nich vychá-
zející nevy�adované okázalé servilitì k �i-
dovskému okolí.

ICEJ sebe sama nechápe jako nábo�en-
skou denominaci nebo novou církev. Nemá
klasickou vnitøní hierarchii duchovenstva
nebo stupnì kazatelské zpùsobilosti. Ne-
organizuje pravidelné bohoslu�by ani rutin-
ní církevní obøady. Jediným formálním pro-
jevem zbo�nosti (alespoò v Izraeli) jsou
støedeèní veèerní shromá�dìní, na nich� van
der Hoeven pøedná�í emotivní promluvy
a kde se posléze odvíjí øízené i spontánní
projevy splynutí s Duchem svatým v sou-
ladu s letniènì-charismatickou zvyklostí,
vèetnì pohybových kreací a glosolálií - hla-
sových projevù v neartikulované øeèi.

V 90. letech se ICEJ u� natolik vzdalo-
valo dokonce konvencím radikálního pro-
testantismu a pøijímalo natolik krajní
politické postoje, �e se dostávalo do pozice
jakéhosi �nového nábo�enství�. Nové stou-
pence v Evropì i USA pøitahovalo jak
mysticismem �idovského tématu �návratu�
a mesiá�ské nápravy, tak nekonvenèními
interpretacemi biblických látek a pøiprave-
ností k politickému èinu.

Mezinárodní køes�anské
velvyslanectví Jeruzalém (ICEJ) v ÈR

Pøedsedou výkonného výboru ICEJ ÈR
je RNDr. Mojmír Kallus.
Kanceláø: ul. 28. pluku 15, 101 00 Praha
10 - Vr�ovice, tel. 272 732 636.
Èasopis Slovo z Jeruzaléma. Køes�anský
hlas pro �idy a Izrael (zalo�en r. 1996)
vychází �estkrát roènì. Prezentace na
internetu: http://www.ecn.cz/private/icej.

Doc. PhDr. Milo� Mendel (*1952), vìdecký pracovník
Orientálního ústavu AV ÈR, docent politologie na Masa-
rykovì univerzitì v Brnì, externì pøedná�í na Ústavu re-
ligionistiky tamté�, specialista na problematiku islámu.
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SVÌDKOVÉ JEHOVOVI
A CIVILNÍ SLU�BA

Vývoj doktríny o civilní slu�bì prozrazuje necitlivost a snad i cynismus vedení svìdkù Jehovových

Luká� Humpl

Jednání a postoje svìdkù Jehovových bývají pro nezasvìcené pozorovatele mnohdy naprosto
nepochopitelné. Èlovìk, který �ije vnì organizace, si doká�e jen ztì�í pøedstavit, proè jsou svìdkové
ochotni napøíklad riskovat vlastní �ivot, èi dokonce �ivot svého dítìte odmítáním krevní transfúze
nebo z jakého dùvodu byli èlenové v mnoha zemích ochotni dlouhá desetiletí sná�et pronásledování
pro svùj odpor vùèi civilní slu�bì. Svìdkové Jehovovi ústy svých vedoucích pøedstavitelù deklarují,
�e v tìchto pøípadech jde o osobní a svobodné rozhodnutí ka�dého jednotlivého èlena. Skuteènost
v�ak bývá mnohdy zcela odli�ná a pro samotné èleny organizace bolestná a zraòující.

SVÌDKOVÉ JEHOVOVI
A CIVILNÍ SLU�BA

Cílem tohoto pøíspìvku je ukázat, kam a�
mù�e tato nábo�enská organizace zajít ve
svém rozhodování o �ivotì jednotlivce a jak
je schopna jednat se svými èleny. I kdy� se
èlánek zabývá konkrétním problémem �
vztahem svìdkù Jehovových k výkonu
civilní slu�by, dotýká se �iroké problematiky
dal�ích záva�ných jevù, je� se ve spoleèen-
ství vyskytují: totalitního zpùsobu vedení
skupiny, pokrytectví ve spoleèenství, bez-
citnosti a tvrdosti v jednání se èleny, pocitu
výluènosti a také neschopnosti pøedstavi-
telù organizace uznat chybu a pøevzít za ni
odpovìdnost.1

Uèení o civilní slu�bì
Civilní slu�bu nabízejí úøady mnoha zemí
tìm obèanùm, kteøí mají z dùvodu svého
svìdomí èi pøesvìdèení výhrady k úèasti
na vojenské slu�bì v armádì. Nutno podo-
tknout, �e podmínky k výkonu civilní slu�by,
její náplò, délka a prùbìh, jsou v rùzných
státech odli�né. Tuto skuteènost ov�em ve-
doucí sbor svìdkù Jehovových nebral na
vìdomí a kategorický postoj k této otázce
byl øadu let závazný pro èleny organizace
na celém svìtì .

Oficiální stanovisko vedení svìdkù
Jehovových se vyvinulo bìhem 2. svìtové
války a znìlo tak, �e svìdek, jen� pøijme
takovou alternativní slu�bu, se dopou�tí
kompromisu a poru�uje svou bezúhonnost
pøed Bohem. Úèast na civilní slu�bì se chá-
pala jako náhrada za slu�bu vojenskou,
a proto�e ta je v oèích svìdkù Jehovových
�patná, pak i civilní slu�ba vlastnì nahrazuje
nìco nesprávného, a je tedy rovnì� nepøija-
telná. Jeliko� vojenská slu�ba zahrnuje
mo�nost prolévání lidské krve, pak kdokoli
za ni pøijímá náhradu, stává se �vinen krví�.2

Postoj samozøejmì nebylo mo�no podlo�it

z Bible, a v literatuøe svìdkù bylo proto
o celé zále�itosti jen nìkolik zmínek, které
postrádaly logiku samy o sobì:

�Zkoumání historických skuteèností
ukazuje, �e svìdkové Jehovovi nejen odpí-
rali oblékat si vojenské uniformy a chopit
se zbraní, ale bìhem posledního více ne�
pùlstoletí odmítali také konat nebojovou
slu�bu nebo pøijímat jiné pracovní pøi-
dìlení, které by bylo náhradou za vojen-
skou slu�bu. Proè? Proto�e si prostudovali
Bo�í po�adavky a pak uèinili osobní roz-
hodnutí podle svého svìdomí. Nikdo jim
neøíká, co musejí dìlat. Nebrání ani jiným,
aby dìlali to, co si zvolí. Kdy� jsou v�ak
vyzváni, aby vysvìtlili svùj postoj, oznamují
svìdkové Jehovovi, �e jako osoby, které se
oddaly Bohu, jsou povinni pou�ívat svá
tìla v jeho slu�bì a nemohou je teï vydat
pozemským pánùm, kteøí jednají v rozporu
s Bo�ím pøedsevzetím.�3

�Osobní rozhodnutí� znamenalo pro
tisíce svìdkù v mnoha zemích na svìtì trest-
ní stíhání a vìznìní, èasto i nìkolikaleté
nebo opakované. Pokud nìkterý èlen v sou-
ladu se svým svìdomím civilní slu�bu pøijal,
znamenalo to pro nìj vyobcování ze sboru.
Prohlásilo se o nìm, �e se sám dobrovolnì
vzdává spoleèenství s �Bo�ím lidem� a po-
hlí�elo se na nìj jako na vylouèeného.

Blízko zmìny
Pøi celosvìtovém prùzkumu, který naøídil
vedoucí sbor, se ukázalo, �e svìdkové ne-
rozumí oficiálnímu zdùvodnìní celé zále-
�itosti a i kdy� se vìt�inou øídí pokyny
v této vìci a civilní slu�bu odmítají, nedoká�í
svùj postoj dostateènì a logicky zdùvodnit.
Bìhem roku 1978 se proto otázka civilní slu�-
by projednávala celkem na pìti zasedáních
vedoucího sboru. Raymond Franz, jen� byl

jako jeden z èlenù ústøedního orgánu pøi jed-
nání pøítomen, vzpomíná:

�15. listopadu bylo pøítomno v�ech
�estnáct èlenù a jedenáct hlasovalo ve pro-
spìch zmìny zásady tak, aby se svìdek,
který ve svém svìdomí mohl pøijmout
takovou slu�bu, nezaøazoval automaticky
do skupiny Bohu nevìrných a nebyl oddì-
len od spoleèenství. To byla dvoutøetinová
vìt�ina (nutná pro pøijetí jakékoli zmìny -
pozn. autora).�

Nastala tedy zmìna? Franz pokraèuje:
�Ne, nebo� po krátké pøestávce jeden
z èlenù vedoucího sboru oznámil, �e se
rozmyslel. To dvoutøetinovou vìt�inu roz-
bilo. Následující hlasování s patnácti pøí-
tomnými èleny ukázalo, �e devìt bylo pro
zmìnu, pìt proti a jeden se zdr�el.4

Nezmìnilo se tedy nic, pøesto�e nemálo
øadových svìdkù ve svém svìdomí cítilo,
�e to v Bo�ích oèích není nesprávné a na-
vzdory tomu, �e civilní slu�bu chápala jako
akceptovatelnou èinnost také vìt�ina èlenù
ústøedního orgánu. Aèkoli se tedy  pøi v�ech
hlasováních vyjádøila jasná vìt�ina vedou-
cího sboru pro odstranìní této doktríny,
stávající dogma zùstalo v platnosti a od
svìdkù na celém svìtì se i nadále oèekáva-
lo, �e budou spí�e riskovat vìzení, ne� aby
pøijali civilní slu�bu.

Svìdkové a civilní slu�ba v na�í zemi
Zajímavá je v této souvislosti situace, která
panovala v období komunistického re�imu
v tehdej�ím Èeskoslovensku. Èlenové sice
obvykle odmítali nastoupit k výkonu zá-
kladní vojenské slu�by, av�ak nezøídka jako
náhradu za ni pøijímali nabídku práce v uhel-
ných dolech. Tato alternativa tehdej�ímu
vedení svìdkù Jehovových v na�í zemi ku-
podivu nevadila, aèkoli po povinnì odpra-
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na základì platných po-
kynù vedoucího sboru
z organizace vyobcován
jako �odpadlík�. Nì-
kdej�í dlouholetý rigidní
postoj vedení svìdkù
Jehovových k této otáz-
ce se jeví nejen jako zce-
la absurdní, ale také jako
vùèi vlastním èlenùm ne-
spravedlivý.

Stejnì jako u jiných
sporných nauk a posto-
jù, je� hranièí s poru-
�ováním etiky èi zákona,
se i v otázce civilní slu�-
by organizace odmítla
k problému postavit
èestnì. Ne� byla v roce
1993 Nábo�enská spo-
leènost Svìdkové Jeho-
vovi v Èeské republice
zákonnì zaregistrována,
byli její èelní pøedstavi-
telé dotazováni Minis-
terstvem kultury ÈR.

Jedna z otázek znìla, zda svìdkové Jeho-
vovi uèí, �e èlen nemá nastoupit a vykonávat
civilní slu�bu. Odpovìï byla samozøejmì
konzultována s právním oddìlením v ústøe-
dí svìdkù Jehovových v Brooklynu a znìla:
�Ne, nevyuèuje�. Pøipojen byl bli��í komen-
táø, v nìm� se uvádí, �e svìdkové Jehovovi
povzbuzují k dodr�ování zákonù, ale neøíkají
druhým, co by mìli nebo nemìli dìlat v kon-
krétních pøípadech. Pokud nìkdo nena-
stoupí k výkonu civilní slu�by, je to jeho
osobní odpovìdnost.7

Tedy s trochou ironické nadsázky shr-
nuto: Svìdkové Jehovovi své èleny neve-
dou k odpírání civilní slu�by, ale naopak je
povzbuzují k dodr�ování zákonù. Vìt�ina
èlenù ov�em pøijetí civilní slu�by odmítá
(a tedy vùbec neposlouchá nabádání své
nábo�enské organizace), co� je jejich osobní
odpovìdnost a zùstávají dále neposkvrnì-
nými èleny sboru. Jestli�e v ojedinìlých
pøípadech dojde k tomu, �e svìdek Jehovùv
civilní slu�bu pøijme a vlastnì tak poslechne
oficiálnì deklarované stanovisko, je prohlá-
�en za odpadlíka a vyobcován.

Snaha dosáhnout za ka�dou cenu zákon-
né registrace v na�í zemi dovedla vedení
svìdkù Jehovových a� k tomu, �e zradilo
stovky svých vlastních èlenù. Paradoxnì
byly vlastnì posti�eny oba tábory: odpíra-
èùm civilní slu�by, kteøí pro svùj postoj èelili
soudnímu stíhání, sice organizace ti�e po-
skytovala právní pomoc a podporu, av�ak

covaných letech a odchodu z dolù byli tito
svìdkové pøevedeni do zálohy a nadále ve-
deni v evidenci komunistického minister-
stva národní obrany jako odvedenci v zá-
loze.5

Platnost úsloví, �e úèel svìtí prostøedky,
potvrdili mnozí svìdkové snahou vyhnout
se vojenské slu�bì i za cenu jednání, je� lze
jen tì�ko oznaèit za køes�anské:

�Vìt�í problémy svìdkové státu nedì-
lali ani svým postojem k vojenské slu�bì.
Buï odcházeli místo toho pracovat do
dolù, nebo si (zjevnì podvodnì) obstará-
vali �modré kní�ky�. Podle údajù minis-
terstva vnitra bylo 83,3 % (!) mu�ù-svìdkù
dr�iteli tohoto dokladu.�6

Zcela kuriózní jsou ov�em pøípady jed-
notlivcù, kteøí absolvovali základní vojen-
skou slu�bu pøed tím, ne� se stali svìdky
Jehovovými. Ti pak byli a jsou vedeni jako
vojáci v záloze, nìkteøí z nich dokonce
s dùstojnickými hodnostmi. Nejednou do-
�lo i k tomu, �e svìdek - voják v záloze - byl
pový�en a obdr�el o tom vyrozumìní z vo-
jenské správy. Ani vùèi takovým èlenùm
nebyly ze strany vedoucích pøedstavitelù
organizace v Èeskoslovensku podstatnìj�í
námitky.

Srovnejme vý�e uvedené se situací,
která nastala po roce 1989 v na�í zemi:
svìdek, jen� nastoupil k výkonu civilní
slu�by, dostal z vojenské správy potvrzení
o tom, �e je propu�tìn z armády. Pøesto byl

oficiálnì se od jejich jednání distancovala;
tìch, kteøí se na základì svého svìdomí
rozhodli pøijmout civilní slu�bu, se bez
milosti zbavila. Neuvìøitelné? Schizofrenní?
Ano, ale kdy� se kácí les, létají tøísky a velká
politika obvykle vy�aduje obìti. V Èeské
republice ji na oltáø své nábo�enské spo-
leènosti �dobrovolnì� pøineslo mnoho vìt-
�inou mladých èlenù.

Neèekaný obrat
Tím ov�em celá vìc je�tì zdaleka neskonèi-
la. K neèekané a náhlé zmìnì v oficiálním
postoji organizace do�lo na jaøe 1996. Ve
Strá�né vì�i z 1. kvìtna 1996 se uvádí:

�V nìkterých zemích se za povinnou
nevojenskou slu�bu pova�uje civilní slu�-
ba, napøíklad nìjaká spoleèensky pro-
spì�ná práce. Mù�e se køes�an, který je
zasvìcen Bohu, na takové slu�bì podílet?
I v tomto pøípadì se musí Bohu zasvìcený,
pokøtìný køes�an sám rozhodnout na zá-
kladì svého biblicky �koleného svìdomí�
Je-li tato obèanská, civilní slu�ba spole-
èensky prospì�ná a není-li spojena s fale�-
ným nábo�enstvím èi z jiného dùvodu
nepøijatelná pro svìdomí køes�ana, svìd-
kové Jehovovi se na ní obvykle podílejí�
Jmenovaní sboroví star�í i ostatní èlenové
sboru by mìli respektovat svìdomí tako-
vého bratra (jen� civilní slu�bu pøijal - pozn.
autora) a nadále jej pova�ovat za køes�ana,
který má dobrou povìst.�8

Pro nezasvìceného ètenáøe celá sta�
nutnì vyznívá tak, �e se vlastnì nikdy nic
nezmìnilo. S naprostým klidem se zde
konstatuje, �e na civilní slu�bì není nic
�patného a svìdkové Jehovovi se na ni ob-
vykle podílejí; tedy jako by tento názor
organizace zastávala odjak�iva. Ve sku-
teènosti se ov�em jedná o sice tichý, leè
zásadní obrat v politice svìdkù Jehovo-
vých. Ze dne na den pøijetí civilní slu�by ji�
není natolik záva�ný akt zrady vùèi køes-
�anským ideálùm a zásadám organizace,
který by vy�adoval striktní a nemilosrdné
potrestání viníka. Obrat o sto osmdesát
stupòù znamená, �e svìdek, jeho� by sbo-
roví star�í je�tì vèera, poslu�ní dispozic
svého vedení, prohlásili za odpadlíka a jeho�
by spoluvìøící ani nepozdravili, je najednou
pova�ován �za køes�ana, který má dobrou
povìst�. Ba co více, interní periodikum
svìdkù Jehovových �Na�e slu�ba Králov-
ství� èlenùm pøipomíná:

�Ti, kdo si pøejí vykonat civilní slu�bu
u Nábo�enské spoleènosti Svìdkové Jeho-
vovi, by o tom mìli napsat odboèce pro-
støednictvím slu�ebního výboru sboru.�9
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Organizace tedy po nìkolika desítkách
let nakonec provedla korekci své politiky
v otázce civilní slu�by. Jako obvykle tak
uèinila, ani� by se alespoò pokusila vysvìt-
lit dùvody, které k tomuto kroku vedoucí
sbor vedly. Na mo�nost by� jen náznaku
omluvy ze strany oficiálních míst ji� nepo-
myslel snad ani ten nejvìt�í snílek z øad
posti�ených svìdkù Jehovových.

Jehova to více osvìtlil
Zároveò v�ak vyvstala nutnost zaujmout
postoj k tìm bývalým èlenùm, je� civilní
slu�bu absolvovali je�tì pøed uskuteènìním
zmìny, a byli proto ze sboru vyobcováni.
V kvìtnu 1996 byl z ústøedí svìdkù Jeho-
vových zaslán v�em sborùm dopis. Posky-
tuje se v nìm odpovìï na otázku, jak se
mají nyní èlenové sboru dívat na ty, ji� byli
v minulosti pro svùj postoj k civilní slu�bì
vyobcováni, kdy� tato je dnes pova�ována
za pøijatelnou. Vyjádøení organizace se zdá
být bizarní a �okující, ale pro svìdky
Jehovovy je pøíznaèné:

�Na takové bratry se i nadále pohlí�í
jako na ty, kdo opustili spoleèenství. Jejich
postavení se automaticky nijak nemìní. Ke
svému jednání se rozhodli v dobì, kdy to
bylo pova�ováno za kompromis a kdy mno-
zí jejich vrstevníci �li do vìzení, proto�e
nechtìli opustit spoleèenství. To, �e Jehova
chtìl nyní tuto otázku více osvìtlit, nic
nemìní na skuteènosti, �e se takoví bratøi
rozhodli opustit Jehovovu organizaci.�10

Sboroví star�í jsou v dopise dále instru-
ováni k náv�tìvì tìch �oddìlených� èlenù,
u kterých se pøedpokládá zájem o návrat do
organizace. Dozorci jsou rovnì� nabádáni,
aby se pøi jednání s tìmito jedinci neomlou-
vali. Jestli�e se dotyèný èlovìk chce do sbo-
ru vrátit, má napsat star�ím dopis, v nìm�
po�ádá o znovupøijetí.

Chyba tedy nebyla na stranì vedoucího
sboru, který je tvùrcem ideologie organi-
zace, nýbr� v jednotlivcích. Vina se pøe-
souvá na èleny, je� mìli na základì svého
svìdomí a pøesvìdèení odli�ný názor. Oni
naru�ili uniformitu a vyboèili z øady, oni byli
neloajální k organizaci, a pøesto�e organiza-
ce opravila svùj postoj, vinu nesou stále
oni.

Formulace �Jehova chtìl nyní tuto
otázku více osvìtlit� je v prostøedí svìdkù
Jehovových známou frází, která se pou�ívá
v pøípadì, kdy vedoucí sbor provede záva�-
nou zmìnu vìrouky nebo nìjakého postoje,
je� organizace zastává; ústøední orgán se
pak staví do pasivní role pouhého vykona-
vatele Bo�í vùle. Má to svou logiku, proto�e

PhDr. Luká� Humpl (*1974) pracuje jako psycholog ve
Státní slezské nemocnici v Opavì a je vedoucím operaè-
ního støediska Zdravotnické záchranné slu�by v Opavì.

pøièteme-li k tomu, �e Bùh je spravedlivý
a neomylný, pak vina nutnì musí být na
nìkom tøetím, a to jsou øadoví èlenové.

Vìzni svìdomí?
Organizace svìdkù Jehovových, hnána
patrnì neodbytnou potøebou být vidìna
pøed zraky veøejnosti pokud mo�no v co
nejlep�ím svìtle, se rozhodla k dal�ímu kro-
ku: zmanipulovat fakta a z nastalé situace
je�tì co nejvíce vytì�it k vylep�ení svého
image.

 Naprosto neuvìøitelnou teèku za pro-
blémem civilní slu�by tak v roce 2000 uèinila
kniha �Bitvy beze zbraní�, jejím� autorem je
Lubomír Müller. Publikace je jednou z tìch,
které naznaèují novou strategii, jí� svìdkové
Jehovovi pro svou propagaci u nás pou�í-
vají.11 Má �nesvìdkovský� vzhled a vydalo
ji �civilní� nakladatelství. Autor sám je
ov�em èlenem organizace a jako právník hájí
její zájmy coby pracovník pra�ského ústøedí
svìdkù Jehovových. JUDr. Müller se v roli
obhájce úèastnil øady soudních procesù se
svìdky, je� odmítali nastoupit k výkonu
civilní slu�by. V knize ètenáøùm pøibli�uje
nìkolik z tìchto kauz, které nakonec pro-
jednával Nejvy��í nebo Ústavní soud Èeské
republiky.

Kniha má zjevnì zjednat nápravu re-
putace a zdánlivì otevøenì se vyjádøit
k tématu pro svìdky Jehovovy znaènì ne-
pøíjemnému. Tak jako i v jiných obdobných
pøípadech, také za tímto literárním pokusem
se rýsuje tichá podpora, èi dokonce pøímá
objednávka z oficiálních míst organizace
svìdkù Jehovových.

Události a fakta autor podává znaènì
mlhavým zpùsobem, neobjasòuje základní
souvislosti a na nìkolika místech se uchy-
luje k pou�ití my�lenkové manipulace.
Ètenáø neznalý skuteènosti tak musí nutnì
dospìt k nesprávnému závìru: svìdkové
Jehovovi, kteøí do roku 1996 houfnì odmítali
vykonávat civilní slu�bu, jsou vlastnì bo-
jovníci za lidská práva a obìti na�ich ne-
dokonalých zákonù, ba dokonce celého
soudního systému.

Pravda je ov�em taková, �e tito mu�i se
stali daleko spí�e obì�mi své totalitní nábo-
�enské organizace. Odmítnutí civilní slu�by
bylo ve skuteènosti pro mnoho èlenù otáz-
kou rozhodování se mezi poru�ením zákona,
trestním stíháním, pota�mo pak vìzením
a nemilosrdným vyobcováním ze sboru. To
jsou fakta, která v�ak ji� Lubomír Müller
pochopitelnì neprozrazuje. Ètenáøi se ser-
vírují pouze peèlivì filtrované, �ádoucí
a upravené informace.

Nutno poznamenat, �e tato taktika, jí�
organizace svìdkù Jehovových vìdomì
a zcela bezosty�nì pou�ívá, je vùèi veøej-
nosti krajnì neseriózní, nebo� bì�ný ètenáø
zpravidla nemá o zále�itosti dostatek objek-
tivních informací a je proti této strategii
prakticky bezbranný.

Celý vývoj v otázce civilní slu�by zøe-
telnì ukazuje, �e vedení organizace svìdkù
Jehovových je neschopné uznat svou chy-
bu, odmítá pøijmout odpovìdnost za svá
rozhodnutí a politiku, ji� hlásá. V prùbìhu
uplynulého pùl století svým postojem
k problému po�kozovalo tisíce vlastních
èlenù a vystavovalo je zbyteènému proná-
sledování ze strany státních orgánù. Orga-
nizace se na veøejnosti od odmítání civilní
slu�by jednotlivými svìdky distancovala
a ústy svých pøedstavitelù tvrdila, �e své
èleny k tomuto rozhodnutí nevybízí. Po zmì-
nì politiky v této otázce se navíc pokou�í
zastírat fakta a problém pøesunout do úplnì
jiné roviny.V�ichni svìdkové Jehovovi, kteøí
do roku 1996 stáli pøed rozhodnutím pøi-
jmout nebo odmítnout civilní slu�bu, v�ak
vìdí, jaká je pravda.

Civilní slu�ba se tak stala dal�í temnou
kapitolou v historii svìdkù Jehovových,
s ní� se èlenové organizace musí vyrovnat.
Je velmi pravdìpodobné, �e tak jako øada
jiných obdobných pøípadù a afér, je� se
v minulosti v této skupinì vyskytly, dovede
se i problém civilní slu�by postupnì k tiché-
mu zapomnìní.

n

Poznámky
1 Humpl, L.: Svìdkové Jehovovi - psychologické aspek-

ty èlenství a odchodu ze skupiny. In: Èeskoslovenská
psychologie. XLVI, 2002, 4, s. 323-339.

2 Franz, R.: Krize svìdomí. 1. vyd. Ostrava 1994, s. 93.
3 Sjednoceni v uctívání jediného pravého Boha. New

York 1991, s. 167.
4 Franz, R.: Krize svìdomí. 1. vyd. Ostrava 1994, s. 93.
5 Dle usnesení vlády ze dne 12. 3. 1958 è. 229 byl

odvedencùm - horníkùm povolen odklad nástupu zá-
kladní (náhradní) slu�by, a to a� do 31. prosince roku,
kdy dovr�ili 30 let, èím� se jim prominul výkon této
slu�by a odvedenci byli zaøazeni do zálohy.

6 Martinek, B.: Nábo�enská spoleènost a stát. Historie
svìdkù Jehovových v Èeskoslovensku. 1. vydání Praha
2000, s. 52.

7 Dopis pøípravného výboru Nábo�enské spoleènosti
Svìdkové Jehovovi Ministerstvu kultury ÈR z 30. èer-
vence 1993 - kopie v majetku autora.

8 Splácejte césarovy vìci césarovi. In: Strá�ná vì�. 117,
1996, 9, s. 15.

9 Na�e slu�ba Království, roè. 41, è. 1, leden 1998, s. 7.
10 Dopis Nábo�enské spoleènosti Svìdkové Jehovovi ra-

dám star�ích ze 4. kvìtna 1996 - kopie v majetku autora
èlánku.

11 Humpl, L.: Svìdkové Jehovovi v Èeské republice - pro-
�ívání a postoje bývalých èlenù. Rigorózní práce, Uni-
verzita Palackého 2002, s. 205-208.
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Jednou z nich je zmìna postoje ke krevní
transfúzi: svìdkové za ni pøestali být vylu-
èováni a nadále je o nich �pouze� oznámeno,
�e se sami oddìlili a zøekli víry. Praktické
dùsledky tìchto formulací jsou ov�em stej-
né; zmìna formulací je ale lakmusovým
papírkem, který zkou�í, co s èlenskou
základnou udìlá zmìna zásadní. Tu je
mo�no brzy oèekávat.

Obrovská, i kdy� pro øadového svìdka
málo viditelná, je zato zmìna v celosvìto-
vém vedení svìdkù Jehovových, v tzv. ve-
doucím sboru. Je�tì pøed deseti lety by si
nikdo ze svìdkù nedovedl pøedstavit, �e
organizaci povedou tzv. jiné ovce. Dnes je
to skuteènost.

Jiné ovce (nebo také velký zástup) jsou
ti svìdkové, kteøí po stra�livé armagedon-
ské bitvì nemají úlohu vládnout spolu s Je-
�í�em v nebi, ale budou �ít pouze v pozem-
ském ráji. Ostatnì i o armagedonské bitvì
jsou zmínky v literatuøe svìdkù stále øid�í
a její pøesné datum se ji� nevypoèítává.

Jiné ovce nahradily ty svìdky ve vedou-
cím sboru, kteøí sice mají nadìji na vládu
v nebi, ale v souèasnosti je jim mezi 80 a 90
lety. Spoleènì s jinými ovcemi pøi�el do

vedení i jiný duch: v souèasné dobì je orga-
nizace vedena spí�e jako progresivní firma
s vrcholovými mana�ery. Zamìøuje se na
moderní techniku a hlásá nauky pozmìnìné
tak, aby se více uplatnily v �ivotech obyèej-
ných svìdkù.

I dal�í revoluèní tvrzení se týká tzv. ve-
doucího sboru svìdkù Jehovových, který
se v øeèi svìdkù Jehovových nazývá také
�vìrný a rozvá�ný otrok�. Výroky �otroka�
se u� od doby zakladatele Charlese Russella
pova�ovaly za závazné pro v�echny svìdky
a naprosto nezpochybnitelné. Podle nového
tvrzení má �tøída otroka sice pøívlastek
�vìrný a rozvá�ný�, ale Je�í� neøekl, �e tato
tøída bude neomylná. Tato skupina vìrných
pomazaných bratrù se stále skládá z ne-
dokonalých køes�anù. I kdy� mají ty nej-
lep�í úmysly, mohou se zmýlit...�1

Pøitom stín pochybnosti o výrocích
�otroka� byl mezi svìdky v�dy jedním
z nejèastìj�ích dùvodù pro vylouèení. Je�tì
pøed nìkolika mìsíci byl jeden z èeských
svìdkù Jehovových vylouèen, proto�e tvr-
dil, �e si není stoprocentnì jistý, zda je
�vìrný a rozvá�ný otrok neomylný�. Odvá�il
se namítnout, �e �otrokem� jsou omylní lidé,

Kdyby vydr�eli bez transfúze je�tì nìkolik let, mohli se doèkat zmìny v uèení.

Portréty zemøelých svìdkù Jehovových z èlánku �Mladí lidé, kteøí dali Boha na první místo�,
èasopis �Probuïte se!�, 22. kvìtna 1997.

Zmìny letitých dogmat pøibli�ují svìdky Jehovovy církvím

Petr Velechovský

Za poslední dva roky se v prostøedí Svìdkù Jehovových událo
mnoho nenápadných, ale pøesto významných zmìn.

VELKÉ
MALÉ ZMÌNY

a byl po dvou sezeních z jednoho z pra�-
ských sborù vylouèen pro odpadlictví.

Málo zøetelná, ale pøesto zlomová zmìna
nauk nastala také roku 2002. Týká se svìdkù,
kteøí mají dìti s partnerem, který není svìdek.
Je�tì pøed rokem by jim star�í sboru (tj. ve-
doucí funkcionáø) poradil, aby svému part-
neru a dìtem bránil nav�tìvovat jiné køes-
�anské shromá�dìní, nebo aby ho alespoò
varoval, �e Jehova Bùh neschvaluje chození
do jiné církve a �e za to Jehova mù�e partnera
i dítì potrestat.

Ledy ale tají. V posledním roce bylo na
stránkách èasopisù svìdkù Jehovových
nìkolikrát zdùraznìno, aby v takových pøí-
padech rodièe (svìdkové Jehovovi) neza-
sahovali. Èasopis �Probuïte se!� napøíklad
doporuèuje:

�Dìti mohou mít i po rozvodu u�itek
z pravidelného kontaktu s obìma rodièi.
Rodièe mohou mít odli�né nábo�enské
vyznání - jeden je svìdkem Jehovovým, ale
druhý není. Pravidelnou a otevøenou vý-
mìnou názorù lze pøedejít zbyteèným kon-
fliktùm. ... Dítì by mìlo být vedeno k tomu,
aby respektovalo, �e oba rodièe mají právo
praktikovat své nábo�enství. Rodiè, který
není svìdek, mù�e trvat na tom, aby se dítì
úèastnilo bohoslu�eb jeho církve. Co mù�e
rodiè, který je svìdek Jehovùv, dìlat? Také
on mù�e s dítìtem mluvit o svém nábo�en-
ském pøesvìdèení. Èasem se dítì mù�e samo
rozhodnout, k jakému nábo�enství se pøi-
kloní.�2

Øadový svìdek Jehovùv by je�tì pøed
rokem byl za takový názor vylouèen, pro-
to�e by se dopustil nadr�ování fale�nému
nábo�enství èi ohro�ení svého dítìte fale�-
ným nábo�enstvím.

Lze tedy pøedpokládat, �e vedení svìd-
kù Jehovových bude brzy nechávat i otázku
transfúze krve na jednotlivci a nebude za
rùzné postoje vyluèovat. V�dy� u� nyní
dovoluje svým èlenùm krevní deriváty,
o nich� se jim pøed pìti lety ani nezdálo.

Svìdkové tedy smìøují k �polid�tìní�
a stávají se jedním z bì�ných nábo�enství.
Má to ale i své stinné stránky. Ti, kteøí tota-
litnì vnucované nauky celý �ivot dodr�o-
vali, dnes pro�ívají tì�ké zklamání a vìt�ina
novì pøíchozích nemá o minulosti své orga-
nizace �ádné povìdomí.      n

Poznámky
1 Strá�ná vì� z 1. prosince 2002, str. 17, odstavec 18.
2 Probuïte se! 8. øíjna 2002 str.7, odstavec �Buïte rozum-

ní�. Strá�ná vì� z 15. srpna 2002 tuto otázku do�iroka
rozebírá v otázce ètenáøù dokonce na dvou stranách.

Petr Velechovský (* 1977) pracuje jako analytik. Od roku
1990 v úzkém kontaktu se svìdky Jehovovými, pokøtìn
roku 1993, organizaci opustil roku 1997.
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Tento sen se znovu objevil v prvním dese-
tiletí 17. století v podobì rosikruciánských
manifestù a alegorického pøíbìhu o sòatku
legendárního Christiana Rosenkreuze
s Moudrostí. Od té doby vznikají a zanikají,
dìlí se a zase spojují rosikruciánská bra-
trstva, spoleènosti, které se pod tímto no-
vým jménem sna�í navázat na mnohem star�í
hermetickou a iniciaèní tradici. Na rosikru-
ciánský pramen se odvolávají rùzní jednot-
livci a rùzné skupiny místního významu.
V souèasnosti v�ak pùsobí tøi vìt�í meziná-
rodní rosikruciánské organizace. Dvì z nich
jsou zastoupeny v Èesku.

Dánský lodní in�enýr Max Heindel pøi
svých pracovních cestách narazil v Nìmec-
ku nìkdy na zaèátku 20. století na význam-
ného èlena nìmecké sekce Theosofické
spoleènosti Rudolfa Steinera. Steiner se
sna�il vracet k nìmeckým theosofickým
a rosikruciánským tradicím a odklánìl se od
mezinárodního vedení Theosofické spoleè-
nosti, zamìøeného spí�e na orientální du-
chovní smìry. Pozdìj�í Heindelovy texty
popisují bytostné uspoøádání èlovìka
a svìta zpùsobem velmi podobným Steine-
rovu. Anthroposofové v tom spatøují pøe-
jímku od Steinera, Heindelovi stoupenci
mluví o setkání s neznámým rosikruciánem,
který se stal jeho uèitelem, a uvádìjí, �e
Heindel pak sám bádal v neviditelných
svìtech.

Ve Spojených státech roku 1909 pak
Heindel zalo�il The Rosicrucian Fellowship
(Rosikruciánské sdru�ení) s centrem v Ka-
lifornii, které je dnes roz�íøeno v tøiceti tøech
zemích svìta. U nás je reprezentuje pouze
èeský pøeklad základního Heindelova textu
Rosenkruciánská kosmokoncepce (Dobra,

Praha 2001).
Starý mystický øád rù�e

a køí�e (latinský název Anti-
quus Mysticusque Ordo
Rosae Crucis se zavedenou
zkratkou AMORC) vznikl

v USA v návaznosti na star�í rosikrucián-
ské krou�ky od konce 17. století. Roku 1915
zaèíná H. Spencer Lewis budovat v San Jose
v Kalifornii Rosikruciánský park a Rosikru-
ciánské egyptské muzeum. Øád tvoøí jednot-
livé národní resp. jazykové jurisdikce spra-
vované Velkými ló�emi v èele s velmistry.
Ty pøípadnì zøizují ni��í jednotky, atria (pro
zaèínající èleny), pronaoi (øecké pronaos
znamená doslova pøedchrámí), ló�e a kapitu-
ly. Øád vedený Nejvy��í velkou ló�í v èele
s Imperátorem je zastoupen v 87 zemích
svìta.

AMORC spojuje individuální a spo-
leènou èinnost. Pokládá se za mysticko-
filosofické nadkonfesní sdru�ení sdru�ující
lidi bez ohledu na pohlaví, rasu, národnost,
nábo�enskou pøíslu�nost apod. Poskytuje
jednotlivcùm praktické návody pro du-
chovní cvièení (meditace, vizualizace apod.).
Poèáteèní kontakt je korespondenèní. Novì
pøijatý èlen dostává bro�urky oznaèované
jako monografie k teoretickému a praktic-
kému studiu. Po prùpravném období obdr�í
návod k rituálu, jím� se sám iniciuje a po-
kraèuje ve studiu dále.

Po dal�ích podobných etapách a vy-
zkou�ení trpìlivosti je èlen zván do chrámu
a zasvìcován do jednotlivých chrámových
stupòù. V�em èlenùm jsou dostupné kon-

vokace (pøedná�ky a podobné poøady uvá-
dìné jednoduchým rituálem).

Velká ló�e jurisdikce èeského a sloven-
ského jazyka v èele s velmistrem Michalem
Ebenem má v ÈR tøi pronaoi a osm atrií. Lze
odhadnout, �e øád vstoupil v rùzném trvání
a intenzitì kontaktù do �ivota nìkolika tisíc
na�ich obyvatel. Centrum øádu u nás je
v Praze 9 Kolodìjích (K Dubèi 260). Øád
o sobì informuje s dal�ími odkazy na strán-
kách http://www.amorc.cz.

Øád zlatého rù�ového
køí�e Lectorium rosicrucia-
num se oddìlil r. 1935 od
holandské poboèky u� zmínì-

ného Rosikruciánského sdru�ení. Od roku
1945 má dne�ní název. Zakladatelé pod
pseudonymy Jan van Rijckenborgh a Ca-
tharose de Petri napsali øadu volnì dostup-
ných knih, v nich� vylo�ili základy nauky
a praxe øádu. V èe�tinì jsou zatím k dispozici
Pøicházející nový èlovìk a Elementární
filozofie moderního Rù�ového køí�e.

Narozdíl od konfesnì neutrálního
AMORC se Lectorium výslovnì hlásí ke
køes�anské tradici. Jde o alternativní gnos-
ticky orientované køes�anství volnì nava-
zující na støedovìké katary èi albigenské.
Tato organizace ponìkud pøipomíná nábo-
�enskou spoleènost. I zde v�ak po prvním

Rosikruciáni navazují na star�í hermetické tradice a zároveò inspirují mlad�í svobodné zednáøství

Ivan O. �tampach

Lidstvo si po staletí sní sen o skrytém bratrstvu nezi�tných mudrcù, kteøí vìdí o potí�ích lidí a moud-
øe ovlivòují osudy jednotlivcù i národù. Posouvají dopøedu filosofii, vìdu, spiritualitu, pøípadnì
i politické osudy.

BRATRSTVA
RÙ�OVÉHO KØÍ�E

Køí� s rù�í

Køí� s rù�í je vnìj�ím symbolem na�eho Øádu. Nejedná se o køes-
�anský køí�, aèkoli je mu velmi podobný. Je utvoøený podle symbolu
trojúhelníka, proto stojí na tøech stupních  a má na ka�dém ze ètyø
koncù tøi polokruhy. Ve svém prùseèíku má kvetoucí rudou rù�i.
Del�í rameno se rovná kosmické prasíle, která proudí v�ím a o�ivuje
v�e, co chce o�ivovat, a v�e zase nièí, kdy� nadejde èas. Pøíèné
rameno je tím, co nazýváme duchovní energií, tedy formovanou
energií, která se stala hmotou.

Rù�e symbolizuje vìdomí èlovìka, které je úzce spojené s vìdomím Universa,
kosmickým vìdomím.

Z pøedná�ky Velmistra Velké Ló�e Wilhelma Raaba 31. 101. 1993.
Pøelo�il Oldøich Nevrkla, vydal A.M.O.R.C., Praha 1996
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DÌTI JE�Í�OVY

z  d o m o v a

Expanzi radikální køes�anské mláde�e církev nezabránila

Luká� �tursa a Luká� Brzobohatý

O struènou charakteristiku skupiny køes�anù, kteøí sami sebe nazý-
vají Dìti Nejsvìtìj�ího Srdce Je�í�ova, jsme se ji� pøed èasem
v Dingiru pokusili1(základní údaje je mo�no nalézt v rámeèku dole
na stránce). Její dynamický vývoj nás nyní donutil k aktualizaci
a dal�ímu zamy�lení.

NEPOSLU�NÉ
DÌTI JE�Í�OVY

Do�lo ke zmìnám ve vnitøní organizaci, napø.
k vìt�í hierarchizaci. Z misijních dùvodù se
skupina rozdìlila na nìkolik men�ích komu-
nit. Zaèala výraznìji vyu�ívat média vèetnì
internetu. Nadále se prohlubují rozpory ko-
munity (zejména jejího vùdce) s mateøskou
církví øímskokatolickou. Radikálním �ivotem,
hou�evnatou misijní a charitativní èinností
si úspì�nì budují nepøehlédnutelné místo
na èeské nábo�enské scénì. Pøeklenuli ji�
pìtileté období.

Na poèátku se skupina zdála být po�eh-
náním pro církev. �e se za zázraènými ob-
ráceními a radikálními projevy víry mù�e
skrývat leccos nezdravého, si zpoèátku
pøipou�tìl málokterý duchovní. Mladého
mu�e Jana Vymìtala (Honzu), který pro�íval
velmi pohnutý osud, náhle zmìnilo jeho dra-
matické nábo�enské obrácení. Stal se svìt-
cem a bylo mo�né u nìho rozeznat prvky
pøedkoncilní zbo�nosti. Jeho nábo�enský
zápal oslovil, pøilákal a nadchl øadu mladých
lidí. Byl pokøtìn na Velikonoce 1998.

Nedlouho poté tato zbo�nost narazila
na bì�ný církevní provoz. Objevily se tì�ko
øe�itelné rozpory. Setkala se radikálnì �itá,
ale netolerantní víra s vírou støízlivou a mír-
nou, bohu�el leckde duchovnì i lidsky zce-
la chladnou a vyèpìlou. Nad�ení z nových
konvertitù se vytratilo a dnes snad pøetrvá-
vá pouze v komunitì samotné.

Otcovské napomínání duchovních, po-
kusy o jakýsi dohled a usmìròování se ne-
setkaly s úspìchem. Dialog znemo�nila Ja-
nova pozice jediného pravého vykladatele
Pravdy. Vlastní jedineènost byla samozøej-
mì �ivena urèitými teologickými dùrazy:
akcentování jedineènosti katolické církve
s v�emi jejími specifiky, novodobá zjevení,
jak mariánská, tak prorocká s apokalyptic-
kými a mesianistickými vizemi, odpor vùèi
ekumenickému a mezinábo�enskému dia-
logu. Atributem skupiny se staly kontro-
verzní2  spisy3  prorokynì Vassuly Ryde-
nové,4 které byly skupinou pøevzaty jako
autentické Je�í�ovo slovo.

Dìti Nejsvìtìj�ího Srdce Je�í�ova

jsou komunitním spoleèenstvím, které se hlásí k øímskokatolické církvi. V Olomouci
pùsobí ji� od roku 1998 a dnes se roz�iøuje i do okolí (Ospìlov na Prostìjovsku, Hole-
�ov). Skupina je vedena Janem Vymìtalem, výraznou osobností se sklonem k mesia-
nismu a exkluzivismu. Ve spoleèenství je v�eobjímající autoritou pøesahující jakoukoliv
jinou lidskou èi institucionální autoritu. Pro èleny komunity se záhy stal nenahradi-
telným zdrojem poznání vùle Bo�í a prostøedníkem Bo�í milosti.

Komunita má v souèasné dobì asi 40 aktivních èlenù a blí�e neurèený poèet sympa-
tizantù. Je pro ni charakteristické pøijetí prorocké zvìsti Vassuly Rydenové, výrazná
úcta k Pannì Marii, intenzivní charitativní a misijní aktivita. Vztahy s okolím jsou urèeny
exkluzivitou spoleèenství. Èlenové komunity vyboèují radikalitou køes�anského �ivota
- pùsty, èastými (i mnohahodinovými) modlitbami, okázalými skutky milosrdenství,
nezávislostí na hmotných statcích, kritikou a nepøijetím bì�ných spoleèenských hod-
not, opu�tìním rodin, zamìstnání, èasto také studia atd. Pro veøejnost je tì�ko pøijatel-
ná nekritická poslu�nost autoritì Jana Vymìtala. Komunikace s okolím a zejména církevní
institucí je provázena nepochopením, antipatiemi a pøedsudky z obou stran.

Luká� �tursa a Luká� Brzobohatý
Doc. ThDr. Ivan O. �tampach (*1946) je vedoucím ka-
tedry religionistiky a filozofie na Fakultì humanitních
studií Univerzity Pardubice.

kontaktu, napø. na veøejných pøedná�kách,
následuje korespondenèní kontakt s indi-
viduálním studiem. Po prùpravném období
se jeho absolvent mù�e rozhodnout pro plné
èlenství podmínìné prohlá�ením, �e je
abstinent, nekuøák, vegetarián a �e se zdr�uje
v�ech drog. Má ale také mo�nost se k øádu
doèasnì nebo natrvalo pøipojit volnìji bez
tìchto závazkù. Plný èlen se úèastní chrá-
mových rituálù.

Základem praxe Lectoria je pøesvìdèení,
�e uprostøed pomíjivého svìta (dialektiky)
je èlovìk, duchovní a tìlesný mikrokosmos
a v jeho srdci �atom jiskry ducha�. Øád
podle vlastního vyjádøení �usiluje o to, kon-
frontovat lidi s nutností návratu k bo�skému
pøírodnímu øádu, a sice procesem �zrození
z ducha� (Jan 3, 8), které Je�í� mimo jiné zjevil
Nikodémovi. Toto znovuzrození, neboli
transfigurace, je procesem �ka�dodenního
umírání�, jak to nazývá Pavel (1 Kor 15, 31).
Stará pøíroda, vìdomí já, umírá, a probudit
se musí Bo�í pøíroda, Kristus v èlovìku.�

Podle dostupných informací pùsobí øád
asi ve 20 zemích. Vedení Lectoria a jeho
vydavatelství sídlí v Haarlemu v Nizozemí.
Centrum pro Èeskou republiku je v Praze 4
(Køesomyslova 8). Informace o vnitøním
organizaèním èlenìní nejsou dostupné.
Lectorium zaèalo pùsobit v èeských zemích
pozdìji ne� AMORC, ale projevuje se více
na veøejnosti (literaturou a pøedná�kami)
a proto lze pøedpokládat nemalý okruh
pøíznivcù a èlenù. Tato organizace o sobì
spoøe informuje na ponìkud zanedbaných
stránkách http://www.lectoriumrosicru-
cianum.org/cesky/cesky.html s odkazy na
jiné zemì vèetnì nizozemského centra.

Rosikruciánská tradice má stát té� u zro-
du novovìkého svobodného zednáøství
a výslovnì se ozývá v jeho vy��ích stup-
ních (jimi� procházejí nìkteøí zednáø�tí
mistøi). V nejroz�íøenìj�ím �skotském ritu
starém a pøijatém� tvoøí Kapitulu rù�e køí�e
obvykle bratøi od 15. do 18. stupnì. Jejich
spoleènou symbolikou je znovuvybudová-
ní jeruzalémského chrámu s tím, �e se pak
ukazuje, �e jde vlastnì o chrámy �ivého
Boha v srdcích lidí. Zednáøi v tomto stupni
budují vyrovnaný postoj k rùzným nábo-
�enstvím. Jako smìrnice �ivota se tu pøi-
pomíná novozákonní trojice víra, nadìje
a láska.

n
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Nièeho nedbaje, vykroèil tehdy vùdce
Jan Vymìtal se svými stoupenci vlastní ces-
tou. Byli jsme svìdky mnoha polemických
støetù Jana i jeho stoupencù s okolím a kon-
statujeme, �e skuteèný dialog je nesnadný.
Katechismové argumenty duchovních znìjí
pøi v�í úctì stejnì po�etile jako teologické
variace Honzovy. Nehledì k tomu, �e dis-
kuse byly øízeny spí�e emocemi.

Nepochopení a projevy antipatií nejprve
skrytých a poté i neskrývaných dovedly
èleny k odmítavému vymezení vùèi svìtu
nevìøících i proti svým umírnìným spolu-
bratrùm z kostelních lavic, uzavøely je do
vzdu�ného zámku jejich svatosti. Postoj
církve, máme-li právo analyzovat, byl dlou-
ho nejasný, v oèích veøejnosti a� zmatený.

Víra Dìtí zasluhovala sice uznání, její pro-
jevy ale vyvolávaly kontroverze. Pøístup
arcibiskupa a olomoucké kurie byl dlouho
velmi shovívavý ve snaze vyèkávat a hledat
citlivé øe�ení. Jan nìkolikrát s arcibiskupem
hovoøil.

Nelze popírat, �e mnoho duchovních se
vskutku sna�ilo neztratit kontakt a situaci
øe�it. Na druhé stranì v�ak Jan na mnoha
místech, kde se pokusil zvìstovat své posel-
ství, vzbudil silnì alergickou reakci, co�
nìkterým duchovním bránilo podívat se na
celý fenomén støízlivì. Okolí skupiny brzy
vytvoøilo obraz zlého manipulátora a na-
ivních oveèek. Otevøené nepøátelství bylo
zamìøeno zejména vùèi vùdci, èlenùm bylo
mnohokrát naznaèeno, �e je jim �vymýván
mozek�. By� by snad mohly mít takové
termíny oprávnìní, slova jako �psychická
manipulace� èi �vymývání mozku� v diskusi
staví druhou stranu pøed nepøekonatelné
bariéry a posiluje její uzavøenost do ghet-
ta.

Jistým zlomem v komunikaci byla dvì
souvìtí v olomouckých Aktech kurie,5  kte-
rá neodsuzovala, ale byla støízlivì odmítavá
vùèi jejich projevùm. Struèná a jasná slova
byla pronesena dokonce v nìkolika koste-
lech jako oznámení po bohoslu�bì. Výsled-
ky �zbo�ného konvertity� Jana Vymìtala se
zkrátka nedoporuèují. Komunita se je�tì více
uzavøela tìm, kdo ji takto kritizují.

Dal�ím krokem byly dopisy, které si vy-
mìnili arcibiskup a Jan. Poslední z dopisù
msgr. Graubnera byl ji� dosti direktivní.
Dával jasná pravidla hry, která mají èlenové
dodr�ovat, a vyzýval Honzu, aby pisatele
nenutil k nejhor�ím opatøením. Exkomu-
nikace, která ji� mnohokrát visela ve vzdu-
chu, vy�aduje pádné dùvody a zatím k tomu-
to krajnímu øe�ení nedo�lo.

Dìti Nejsvìtìj�ího Srdce jsou tedy trpì-
ny a pravidelnì nav�tìvují kostely. V Ospì-
lovì na Prostìjovsku, kam se èást skupiny
loni uchýlila, reagovala místní farní rodina
v èele s faráøem otevøeným dopisem publi-

kovaným v místním bulletinu.7  Vyjadøuje
postoje ke komunitì a sna�í se o jakýsi apel
na �navrácení do otcovského domu�.

Skalní èlenové mají za sebou ji� pìt let
radikálního �ivotního stylu, který je fyzicky
i psychicky vyèerpávající. Oèekávali jsme,
�e se dostaví jistá stagnace a umírnìní. To
v�ak prozatím není zøejmé. Radikalita a pù-
vodní akcenty skupiny v hojné míøe pøetr-
vávají. Pøesto poslední léta pøinesla komu-
nitì øadu zmìn. Nejvýznamnìj�í je rozdìlení
na tøi èásti: Jedna nadále pùsobí v Olomouci,

�Tak vysvìtlí mi nìkdo z vás va�e jed-
nání?�
Obrátil svou hlavu k otci se slovy: �Já
vám to vysvìtlím.�
�Tebe jsem se na nic neptal.� Chtìl nìco
øíci, ale otec ho nenechal. �Tvé smý�lení
je heretické a proticírkevní, proto mi nic
neøíkej, v�dy� se o tobì veøejnì pochy-
buje.�
�Ano, o mnì jsou veøejné pochybnosti
ale o vás nikoli.� Vìdìla jsem, �e míní
jeho oèividnou le�.
�Ty mi nic neøíkej, tvé smý�lení je he-
retické.�
�Øíkám vám, otèe, �e právì va�e smý�-
lení je proticírkevní a heretické��

Vassula, obèasník Dìtí Nejsvìtìj�ího
Srdce Je�í�ova, 2002/1, s. 21

�Ví�, co mi ten páter tehdy øekl? �e prý
by pro mì bylo mnohem lep�í, kdybych
zùstal u toho pervitinu, ne� abych se prý
tady nechal manipulovat. �e prý pro mùj
duchovní vývoj, nebo co!�

 Z výpovìdi èlena komunity Jiøího,
bývalého toxikomana.

�Jen jsem u nich stála pøed svatým Moøi-
cem a bavila jsem se s J., byla to pøece
moje dobrá kamarádka pøedtím, ne� se
dala k Honzovi. Lidi, co chodili dovnitø,
si mysleli, �e k nim asi patøím, a dívali se
na mì s takovým divným výrazem. Jako
kdybych byla pra�ivá.�

Z výpovìdi spolu�aèky jedné ze èlenek

Dopis pro komunitu v Ospìlovì,
která pùsobí v na�ich farnostech

Tento otevøený dopis posíláme vám,
na�im obèasným náv�tìvníkùm z Ospì-
lova, a rádi bychom v nìm vyjádøili to,
co v diskusi s vámi není mo�né. ...

Ka�dopádnì va�e pøítomnost patøí
ke znamením èasu a nutí nás k reflexi.
Urèitì vám nemù�eme ve va�í snaze upøít
mnoho dobrého; a mo�ná i podnìtného.

Bohu�el je tam nìco, nebo spí� nìkdo,
kdo to znaènou mìrou kazí. Máme na
mysli vedoucí osobnost va�í skupiny -
Jana Vymìtala. Dialog s ním pro nás není
mo�ný, ale ze v�eho nejvíc nám vadí
zpùsob, jakým vás manipuluje a vymývá
vám mozek.

Mo�ná vám to nevadí??? ...
Na závìr vás �ádáme, abyste se zbavi-

li toho bludu, který vám Honza vtlouká
do hlavy - �e vás svìt musí nenávidìt
stejnì, jako nenávidìl Krista. My s vámi
pouze nesouhlasíme a máme o vás strach.
...    Informaèní mìsíèník Farní trouba,

 è. 12, 9. 2. 2003.
Vydává Øímskokatlický farní úøad Bouzov.

Dùm v Nemilanech, v nìm� �ije èást Dìtí Nejsvìtìj�ího srdce Je�í�ova (prosinec 2002).
     Foto: Luká� Halfar.

z  d o m o v a
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jedna �ije v Ospìlovì na Prostìjovsku, tøetí
v Nemilanech u Olomouce.

Dùm v Nemilanech se stal záchytným
centrem pro bezdomovce a toxikomany.
Nikdo z lidí, kteøí sem pøijdou po�ádat
o nocleh nebo stravu, není odmítnut, a to
i tehdy, kdy� tento host vstøícnost komuni-
ty evidentnì zneu�ívá. Nìkdy zde pøespává
témìø padesát hostù, vìrných èlenù komu-
nity zde bývá i ménì ne� deset.

Tento tlak sebou pøinesl jisté drobné
ústupky z radikality, zatím ale spí�e spora-
dické. Pùvodnì v duchu doslovné interpre-
tace Je�í�ových slov �Ka�dému, kdo tì prosí,
dávej, a co ti kdo vezme, nepo�aduj zpìt�6

èlenové komunity dávali ka�dému, kdo je
po�ádal. Jednalo se i o vìt�í mno�ství
penìz. Nyní je interpretace tìchto slov
evangelia ji� jiná.

Ospìlov je malá vesnice obklopená lesy.
Nacházejí zde klid jak èlenové komunity, tak
i øada mladých lidí, kteøí se èasto upøímnì
sna�í skoncovat se svou drogovou závis-
lostí. V Ospìlovì není kostel a na m�i se
musí do okolních vesnic. Farní spoleèen-
ství v tìchto vesnicích se také nevyhnula
misijnímu úsilí Dìtí, a proto i zde dochází
k rùzným pnutím. V Ospìlovì je patrná

snaha �ít jako øeholní spoleèenství. Proto
má den v komunitním domì svùj více ménì
pevný øád. Tam, kde døíve vládla �ivelnost
a� chaos, dnes vidíme snahu reflektovat
svou èinnost a neplýtvat silami nadarmo.

Zmìnil se také zpùsob vedení èlenù. Jan
Vymìtal v�dy vedl komunitu pøímo a trávil
s ní témìø v�echen èas. To dnes ji� není
mo�né. V dobì své nepøítomnosti povìøuje
vedením nejvìrnìj�í a nejschopnìj�í èleny.
Obì spoleèenství mimo Olomouc jsou dnes
schopna pùsobit samostatnì. Honza autem
objí�dí tato i dal�í odlouèená modlitební
spoleèenství. Jedno z nich - v Hole�ovì - je
u� dobøe konstituované.

Komunita Dìtí si zjevnì uvìdomila, �e
práce s médii znamená zpùsob, jak lépe for-
mulovat své vìrouèné postoje a efektivnìji
je �íøit ve spoleènosti. Na internetu spravu-
jí graficky kvalitnì vyvedené stránky7  a pod
hlavièkou Vassuly tak �íøí svìdectví ze
�ivota èlenù i komunity. Podobnì svou spi-
ritualitu publikují ve svém vlastním èaso-
pise, který takté� nese jméno prorokynì.8

Nechybí kontaktní adresa.
Jedno z poslání, které komunita vzala

vá�nì, je napravovat zloøády tohoto svìta.
Zpùsob, s jakým k tomuto úkolu pøistupují,
ale vzbuzuje rozpaky. Lidé, kterým se Dìti
sna�í pomáhat a získávat je pro víru, lze
oznaèit jako sociálnì nepøizpùsobivé. Oslo-
vují zejména subkulturu olomouckého
hlavního nádra�í. Socializaci tìchto osob
nechápou jako opìtovné pøizpùsobení se
spoleènosti, ale jako pøíklon ke zpùsobu
�ivota, který vedou sami èlenové. Slo�ité
�ivotní osudy tulákù, bezdomovcù a toxi-
komanù se pokou�í rozplést intenzivním
nábo�enským �ivotem, který se sna�í svým
svìøencùm v�típit. Musíme øíci, �e tento
zpùsob pomoci je na malé výjimky zatím
kontraproduktivní. Dìti Nejsvìtìj�ího Srd-
ce jsou spí�e vyu�íváni. Pozorovatel se
mù�e divit, jak rychle se bezdomovec stane
køes�anem pro støechu nad hlavou a teplé
jídlo. Vìt�inou v�ak taková víra vydr�í jen
do první sociální podpory. Honzíkovci to
v�ak pøijímají s pokorou a v dobré víøe, �e
láska Krista obrátí i srdce nejzatvrzelej�ího
darebáka.

Své svìøence se Dìti sna�í pøimìt k mod-
litbám a pøivádìt je do kostela i bìhem boho-
slu�eb. To vìt�inou vyvolává znaènou ne-
libost vìøících a duchovních, nebo� zpra-
vidla naru�ují liturgii.

Nedostaèující prostory, katastrofální hy-
gienické podmínky a nepøátelské postoje
sousedù bohu�el toto úsilí je�tì komplikují.
Vyèerpávající práce je navíc velmi nebez-
peèná, mnohokrát ji� do�lo k násilným situ-
acím. Svojí obìtavou èinností také ji�
vzbudili zájem novináøù9 a je mo�né, �e
média si jich zaènou v�ímat mnohem více.

 �ivotní orientace tìchto mladých køes-
�anù je zvlá�tní, nesprávná, mo�ná nebez-
peèná. Je to v�ak jejich �ivot a jejich cesta.
Navzdory vnitøním pocitùm respektujeme
jejich duchovní poèínání a pøejme jejich
nejbli��ímu okolí mnoho trpìlivosti. Feno-
mén Jana Vymìtala a jeho skupiny si zaslou�í
mnohem peèlivìj�í studii, ne� je tato, orien-
tovanou více na hledání pøíèin a motivù jed-
notlivých èlenù tohoto nábo�enského se-
skupení.

n

Poznámky
1 Brzobohatý, L.; �tursa, L.: Dìti Je�í�ova Srdce. In: Din-

gir 2/2002, s. 12-14
2 Kongregace pro nauku víry v notifikaci velmi zpochyb-

nila zjevení paní Rydenové, viz http://www.tlig.cz/
notif.html

3 Knihy s názvem Opravdový �ivot v Bohu, které od roku
1994 vydává Matice cyrilometodìjská v Olomouci.

4 �tursa, L.; Brzobohatý, L.: Opravdový �ivot v Bohu.
In: Dingir 2002/4, s. 10 -11

5 Acta curie archiepiscopalis olomucensis 2001/01, s. 3
6 Luká�ovo evangelium, 6,30
7 http://www.vassula.cz
8 Vassula. Obèasník Dìtí Nejsvìtìj�ího Srdce Je�í�ova. �

Vychází od roku 2002; dosud vy�la ètyøi èísla.
9 �verdík, M.: Chce� jídlo a ubytování v teple, musí� se

s námi modlit. In: MF DNES 20.12.2002, s.A/4

�Doba, kdy jsme èerpali z Kristova Nej-
svìtìj�ího Srdce, je pryè. Teï je potøeba
dávat z toho, co nám bylo poskytnuto
milostí Bo�í.�

Reflexe jedné ze èlenek.

�Honza øekl, �e charitní systém je dù-
sledek na�í pohodlnosti. Dáváme peníze
a vìci na charitu, abychom nìjak uchlá-
cholili svìdomí. Ale charita nemù�e dát
lásku. Tu mù�eme dát jenom my. A lid-
ské srdce mù�e být zahøáto pouze lás-
kou.�

Z poznámek bývalého èlena.

Byl to chlapec sotva osmnáctiletý. Vpo-
tácel se do bytu a upadl. Zápach roz-
pou�tìdla se roz�íøil po celé chodbì.
Kdy� se mu podaøilo dostat zase na nohy,
zaèal vykøikovat nesrozumitelná slova
a �ermovat lahví od toluenu proti oblièe-
ji pøihlí�ejících. Podaøilo se mu ji rozbít
a poranit se pøi tom na ruce. Dvì dívky
z komunity k nìmu pøistoupily a zaèaly
se modlit rù�enec. Chvíli je�tì nadával,
potom ztichl, sedl si na podlahu a usnul.
Ve vedlej�ím pokoji zaèalo plakat malé
dítì, byly tøi hodiny v noci.

 Z vlastního pozorování autorù.

Kleèela jsem na zemi pøed svatostánkem
v kostele svatého Michala a modlila jsem
se s ostatními. On tam nebyl. Dnes ráno
�el s Viktorkem do nemocnice. Vytrhnul
to dì�átko ze satanovy náruèe - mìlo
toti� epilepsii. U� dlouho je bez záchvatù,
zdravý a spokojený, ale svìtu se nepo-
zdává jeho postup léèby, a proto naøídili
speciální vy�etøení. Nechtìjí se toti�
smíøit s tím, �e Viktorkovi vysadil v�ech-
ny léky a prostì se jen modlí a postí.

Z na�í kroniky. Vassula. Obèasník Dìtí
Nejsvìtìj�ího Srdce Je�í�ova, 2002, è. 3, s. 10.

Deset postav kráèelo ulicemi noèní Olo-
mouce a odøíkávalo desátky bolestného
rù�ence. Kolemjdoucí je míjeli bez zájmu.
V páteèní veèer, kdy mnoho mladých lidí
spìchalo za noèní zábavou, se bezbo�-
ným mìstem vraceli z veèerní m�e svaté.

 Z vlastního pozorování autorù.

Luká� �tursa (*1979) a Luká� Brzobohatý (*1979) jsou
studenty V. roèníku Husitské teologické fakulty UK
oborù husitská teologie, religionistika a psychosociál-
ní vìdy a dobrovolnými pracovníky PONS (Poradny
o nábo�enských sektách) pøi HTF UK.

z  d o m o v a
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GURU PØIJDE
NAKONEC

z  d o m o v a

Bájný opar kolem gurua
�Guru ví, co je pro nás nejlep�í. Nemáme
pøijímat negativní informace�, dí asi pìtadva-
cetiletý �ák Sri Chinmoye a prosí, abych mu
neøíkal, z èeho je obviòován jeho mistr na
webových stránkách. �Guru nemá rád inter-
net, jsou tam �pinavé vìci a l�i a on se jich
nechce úèastnit. Nìkteøí �áci si to pøeèetli
a pak od nìj ode�li.� Z  chinmoyisty èi�í
køeèovitá obava, �e by jej nevhodná infor-
mace zasévající pochybnost mohla nutit
procitnout a revidovat krásný sen, který se
Sri Chinmoyem pro�ívá. Pøekotnì ukonèuje
rozhovor a odchází.

Sri Chinmoy zakázal svým oddaným
internet a jakékoli kritické prameny. Jeho
bývalí následovníci toti� zveøejnili na dvou
adresách1 své postøehy o psychické mani-
pulaci v komunitních centrech. Nìkolik
odpadlých �ákyò tu dokonce podává svì-

dectví o sexuálním zneu�ívání ze strany
samotného gurua a o jeho promiskuitním
�ivotì. Taková svìdectví �okují o to více,
�e guru v�em následovníkùm oficiálnì
doporuèuje (tedy de facto naøizuje) pøísný
celibát.

Ale Chinmoyovi �áci vìt�inou nemají
povìdomí ani o stránkách, na nich� guru
prezentuje svou osobu a své tzv. mírové
aktivity.2 Právì stránky Mírového bìhu
(Peace Run) nebyly ji� rok aktualizovány.
�Proè se loni poprvé od roku 1987 nebì�e-
lo?� vyzvídám od chinmoyistù pøed jednou
z pøedná�ek, které se v Praze konají pøibli�nì
ka�dý mìsíc. Nedoèkám se v�ak jasné od-
povìdi, �áci mají o dùvodu nekonání Bìhu
rozdílné informace. Podle jednoho se ne-
bì�elo, proto�e jsou ve svìtì války, �nemá-
me na sebe zbyteènì upozoròovat, aby to
nìkoho neprovokovalo a nezaútoèil na nás.
O mír usilujeme na duchovní úrovni.� Jiný
tvrdí, �e guruovi v organizování zabránili
jisté komplikace, je� ov�em nedoká�e specifi-
kovat, dle dal�ího se nyní bude bìhat jednou
za dva roky.

Typickým znakem zpráv, které mají ná-
sledovníci o Chinmoyových aktivitách, je
jejich nedùvìryhodnost a èasto té� roz-
poruplnost. Omezené informace mohou
èerpat pouze z obèasníku �Køídla inspirace�,
resp. �Victory Gong� (kde je ov�em o fakta
nouze) a z vyprávìní tìch, kteøí �byli
u toho�. Celým hnutím se pak jako �tichou
po�tou� �íøí zkreslené povìsti. �u�ká se
pøedev�ím o nadlidských výkonech gurua.
Existuje mnoho verzí jeho siláckých kouskù,
jimi� dokazuje, jakou energii uvolòují
meditace. Napøíklad: (1) guru vzepøel letadlo,
(2) dokonce na jedné ruce, (3) ne na rukou,
ale za pomocí strojového pøevodu, (4) jen

tryskáè �nadlehèil� nebo snad (5) táhl na
lanì. A oblíbené zaklínadlo, které v�e
legitimizuje: �Prý to bylo na CNN�.

Nikdo z �ákù také netu�í, kolik milionù
ptáèkù mistr vlastnì nakreslil (�Pokud guru
nemá ruce sepnuté, tvoøí.� Prý a� dva ptáèky
za sekundu.), kolik tisícù pláten namaloval,
kolik stovek knih a tisícù básní napsal, kolik
tisícù písní slo�il a zapìl...3 Kdybychom si
dali práci a v�echny guruovy poèiny pøe-
vedli na strávený èas, musel by Sri Chinmoy
k jejich realizaci pro�ít nìkolik �ivotù. Takto
ov�em oddaní neuva�ují, v�dy� ohromující
výkony jen dokazují, �e milovaný guru je
skuteènì avatár - vtìlení boha.

Guru - zlatý høeb pro nejtrpìlivìj�í
Aè poètem nepatrní, vynikají Sri Chinmoy-
ovi �áci mezi v�emi netradièními nábo-
�enskými proudy svou plakátovací akti-
vitou, s ní� doká�í polepit celá mìsta. Je�tì
pøed dvìma lety se témìø z ka�dé pozvánky
na pøedná�ku usmíval holohlavý mistr,
èasem v�ak byla fotografie nahrazena
pouhým citátem gurua a dnes se ji� se
jménem Sri Chinmoy na plakátech neset-
káme. Maximálnì je tu zmínka o ��ijícím
duchovním mistrovi�.

Dùvodem posunu je patrnì zmínìná
negativní reklama v médiích. Nezanedba-
telnou pøíèinou zamlèování gurua bude
rovnì� to, �e k náboru je dnes potøeba, aby
teze pøedkládané na úvodních pøedná�kách
byly znaènì rozvolnìné a nenároèné. Líbivé
my�lenky a nezávazná atmosféra se mohou
odrazit ve zvý�eném zájmu o pokraèující, ji�
specializované kurzy.

Na program o �meditaci - tajemství úspì-
chu�, poøádaný chinmoyisty vystupujícími
pod krycím názvem �Spolek integrální jógy�,
byl jako ji� tradiènì volný vstup. Do Sokola
pra�ského v �itné ulici pøi�lo 5. listopadu
2002 snad sto zvìdavcù v�ech vìkových
kategorií.

Pøedná�ející - dlouholetý Chinmoyùv
�ák Kritartha Brada z Prahy - dojímá audi-
torium svou upøímností, kdy� beze studu
vypráví, jaký byl neznaboh a namy�lenec
pøed prozøením a konverzí. Teï jej ale medi-
tace dovádí k vnitønímu míru a svobodì.
Zdánlivá osobní otevøenost budí sympatie
posluchaèstva - kdo pomyslí na to, �e øeèník
opakuje své vyznání témìø na ka�dé pøed-
ná�ce?

Na stolku v èele místnosti sice stojí tzv.
transcendentál - èernobílá podobenka Sri
Chinmoye v nejvy��ím transcendentálním
uvìdomìní. Pøi pohledu na takovou foto-
grafii jeho �áci nìkolikrát dennì meditují.

Jak se rodí báje o duchovním vùdci Sri Chinmoyovi

Martin Koøínek

Mediálnì èasto �propírané� hnutí stárnoucího indického gurua Sri
Chinmoye (* 1931), se (alespoò u nás) kritice brání uzavøeností
a sta�ením do anonymity. Rámcovì lze vývoj ve skupinì, èelící
�nepøátelskému svìtu�, shrnout do dvou dùsledkù: (1) mezi chin-
moyovými �áky panuje kvùli nedostateèným informaèním zdrojùm
a� pøekvapivì �patná zpravenost o aktivitách gurua a (2) bìhem
náboráøských aktivit zaèali �misionáøi� zamlèovat jméno svého du-
chovního mistra.

GURU PØIJDE
NAKONEC

Transcendentál, fotografie Sri Chinmoye
v transcendentálním stavu.
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HARRY POTTER
POSVÌCEN?

Øímskokatolická církev vydala dokument o hnutí New Age

Milo� Mrázek

Takøka pøesnì rok poté, co øímskokatolická církev uèinila významné
vstøícné gesto vùèi nekøes�anským nábo�enstvím, kdy� svolala jejich
pøedstavitele do italského Assisi, aby se spoleènì modlili za svìtový
mír, pøiná�í její práce na poli mezinábo�enského dialogu dal�í plod:
oficiální dokument �Je�í� Kristus - nositel vody �ivota. Køes�anská
reflexe »New Age«�. Vypracovala jej Pracovní skupina pro nová
nábo�enská hnutí, kterou tvoøí èlenové Pape�ské rady pro mezi-
nábo�enský dialog, Pape�ské rady pro kulturu a dal�ích vatikánských
orgánù.

z a h r a n i è í

Podobnì jako loòská akce i tento dokument
vzbudil kromì diskusí uvnitø samotné kato-
lické církve i zájem �ir�í veøejnosti.

Lidové noviny hned druhý den po pøed-
stavení dokumentu veøejnosti 4. února 2003
reagovaly dvìma èlánky. Oba se týkaly
prakticky jediné skuteènosti, kterou shrnu-
ly do titulku �Vatikán »posvìtil« Harryho
Pottera�1  resp. �Harry Potter okouzlil
Vatikán�.2  A s dávkou nemalé jízlivosti
konstatovaly, �e konzervativní ta�ení proti
tìmto módním dìtským knihám a filmùm,3

které podle kritikù propagují èarodìjnictví,
je u konce. Na povel Vatikánu jej dokonce
budou èíst i dìti fanatických katolických
rodièù.

Po pøeètení tìchto èlánkù jsme mohli
získat dojem, �e se nový dokument týká
pouze �potterománie�. Kdo si v�ak text ob-
staral,4 aby se podíval, èím pape�ské rady
malý èarodìj tolik zaujal, zjistil nejenom to,
�e o Potterovi zde není ani zmínka (ve sku-
teènosti byl Harry Potter zmínìn pouze pøi
tiskové prezentaci dokumentu), ale i to, �e
je dokument psán v ponìkud odli�ném du-
chu, ne� to redaktoøi podali. Není to �ádné
sebekritické otevøení církve novým spirituál-
ním smìrùm, ale naopak jasné varování pøed
nimi. O co tedy v �Kristus � nositel vody
�ivota� jde?

Jeho cílem je podle vlastních slov v úvo-
du podat k nìmu knì�ím a pastoraèním
pracovníkùm, kteøí pøicházejí do styku
s vlivy hnutí New Age, oficiální stanovisko
církve. I pøes zdùrazòování potøeby porozu-
mìní a �dialogu lásky� a sebekritické mo-
menty (�Lidé poci�ují, �e jim køes�anské
nábo�enství u� nenabízí - a �e jim mo�ná
nikdy neposkytlo - nìco, co skuteènì po-

HARRY POTTER
POSVÌCEN?

tøebují.� - 1.5) je od samého poèátku zøejmé,
�e dokument je veden konfrontaèním du-
chem. Jde o poukázání na rozdíly mezi kato-
lickým nábo�enstvím a novou spiritualitou.

Více ne� pastoraèními tématy se doku-
ment nicménì zabývá teoretickým popisem
základních bodù, typických pro uèení No-
vého vìku. Pøitom zdùrazòuje, �e vlastnì
nejde o nic nového. To, co je nové, je maso-
vé roz�íøení toho, co døíve bylo zále�itostí
elitních skupinek. Poèátky tìchto idejí sle-
duje pøes anthroposofii, teosofii, svobodné
zednáøství, støedovìké hereze a� ke staro-
vìkému gnosticismu, jednomu z prvních
nepøátel køes�anské církevní ortodoxie
(èlánky 1.3; 1.4; 2.3.2). I dnes je masovì
roz�íøené (jak dokument uvádí) hnutí New
Age ve své podstatì protikøes�anské (6.1).

Nesmiøitelné rozdíly dokument vidí pøe-
dev�ím v pøedpokladu bo�ské pøirozenosti
ka�dého èlovìka, ru�ícím osobní vztah èlo-
vìka k jeho Stvoøiteli, v popírání indivi-
duality jednotlivých lidských osobností,
v pøedstavì, �e ke spáse se dá dojít vlastním
úsilím za pou�ití urèitých (i komerènì na-
bízených) technik, v popírání høí�nosti
a potøeby odpu�tìní, v relativizování pravdy
a dobra apod. (èlánek 4). Dokument také
poukazuje na nebezpeèí tkvící v urèitém
totalitním potenciálu, které nìkteré tyto ideje
mají a které mohou být nebezpeèné pøi
spojení s heslem o boji za nový svìtový
poøádek (èlánky 2.3.4.3; 2.4) Jako historický
pøedpoklad roz�íøení tìchto pøedstav doku-
ment výslovnì uvádí renesanci a reformaci,
které otevøely cestu k individualismu a sub-
jektivismu (èlánek 1.1).

Pøes v�echny dùrazy na nesmiøitelné
rozdlíly nabízí dokument mo�nost chápat

Bìhem celé pøedná�ky ov�em ani jednou
nezazní jméno Sri Chinmoy.

�Vdechujme mír, rozplyòme se v oceánu
míru,� vybízí na závìr vystoupení Kritartha
a pøedzpìvuje mantry ��anti, peace, mír�.
Celé auditorium po nìm deset minut opa-
kuje. Pak Brada pøesnì podle Chinmoy-
ových po�adavkù doporuèuje: �Meditujte
zásadnì ve svìtlých, nejlépe bílých �atech...
Nezkou�ejte jiné meditace ne� na�e, mohlo
by se vám to pomotat, je tøeba, abyste mìli
jen jedno duchovní vedení... Pøijïte k nám
aspoò �estkrát, jinak je pro vás meditace
pouhou teorií a nepoznáte, zda funguje...
Praktikujte na�e meditace alespoò tøi mìsíce,
abyste odhalili podstatu...�

Dal�í posun k podbízivosti a anonymitì
byl zøetelný na zatím poslední pøedná�ce
v lednu 2003 v kulturním a vzdìlávacím
centru v Maiselovì ulici na pra�ském Starém
Mìstì (v budovì �idovské obce). Téma
�Filosofie pro nové tisíciletí� pøedná�ející
Abhisar La�a shrnul do slov: �najít sám sebe
- to je to tajemství duchovní cesty�, a aby
nikoho neodradil od dal�ího �duchovního
vzdìlávání� na inzerovaném kurzu, prohlá-
sil, �e je mo�no meditovat tøeba na obraz
Je�í�e, Buddhy nebo jakéhokoli duchovního
mistra. Jméno gurua zùstalo opìt nevyøèe-
no, v místnosti dokonce nebyla ani mistro-
va fotografie a oproti listopadové pøedná�ce
chybìl i prodejní stùl s Chinmoyovými kni-
hami a nahrávkami.

Asi tøítýdenní kurz meditace, který ná-
sleduje po ka�dé úvodní pøedná�ce, se ji�
koná v centru následovníkù Sri Chinmoye
v Praze - Kobylisích. Tentokrát pøi�lo asi
pìtadvacet zájemcù. I kdy� je dùm pøeplnìn
fotografiemi, obrazy a publikacemi Sri Chin-
moye, pøi prvních pìti setkáních jej vyuèu-
jící ani nezmíní. Pøibli�nì dvouhodinové
tréninky probíhají v meditaèní místnosti pod
dohledem transcendentálu v nad�ivotní
velikosti, stojícím na malém oltáøi. Medituje
se napø. na plamen svíce hoøící pøed guru-
ovým èelem. Teprve poslední, �esté sezení,
na nì� pøijde u� jen asi patnáct nejtrpìli-
vìj�ích, má být vìnováno pøedná�ce �o sou-
èasných duchovních mistrech�. Hovoøí se
ale pouze v singuláru a hrdinou veèera je
koneènì Sri Chinmoy.

n
Poznámky

1 http://www.gurusrichinmoy.com
a http://www.aboutsrichinmoy.com.

2 Napø. http://www.srichinmoy.org,
http://www.scmtny.org nebo http://www.peacerun.com.

3 Blí�e: Novotný, T., Sri Chinmoy - mu� kvantity, Dingir
2 (1), 1999, str. 16-17.

Martin Koøínek (*1971) je publicista.
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VSTØÍC
NESMRTELNOSTI

Mo�nosti biologického in�enýrství fascinují raëliány od poèátku

Tomá� Novotný

Rùzné nábo�enské organizace pou�ívají ke zviditelnìní rùzné
prostøedky. Mohou to být vedle náborových akcí a �íøení propagaèní
literatury napø. i zámìrnì vyvolávané skandály (napø. Bhagwan
Rajneesh) nebo tzv. mírové aktivity (napø. Sri Chinmoy nebo Sun
Myung Moon).

VSTØÍC
NESMRTELNOSTI

z a h r a n i è í

V poslední dobì se mluví o tom, zda podob-
nou snahou nejsou motivována prohlá�ení
organizace Clonaid, je� je pøímým produktem
zakladatele raeliánského hnutí, Clauda
Vorilhona (zvaného Raël). Mluvèí této orga-
nizace toti� tvrdí, �e se jejím pracovníkùm
podaøilo do dne�ního dne dovést k úspì�-
nému porodu dvì naklonované dìti. Má to
být dívka jménem Eve, je� se mìla narodit
ve Spojených státech, a pak chlapec v Ja-
ponsku, jen� se mìl stát svým rodièùm
vìrnou kopií svého star�ího zemøelého
bratra. Dal�í narození naklonovaných dìtí
jsou prý oèekávána v brzké budoucnosti.

Pøesto�e odborníci tyto zprávy zpo-
chybòují a mluvèí Clonaidu neposkytla
nezávislým pozorovatelùm mo�nost ovìøit
pravdivost jejich tvrzení, není zbyteèné se
u této kauzy trochu zastavit.

Pro raëlianské hnutí má toti� vývoj klo-
nování zcela klíèovou funkci. Jak je známo,1

vysvìtlují celý vznik lidstva jako výsledek
genetických pokusù vìdcù - mimozem��a-
nù. Pøedev�ím je v�ak klonování pro jejich
�ateistické nábo�enství� (jak své hnutí sami
nazývají) jedinou nadìjí na nesmrtelnost.
Vìèný �ivot si toti� pøedstavují jako neko-
neèný øetìz klonování nových a nových
tìlesných schránek jedince. Aby se v�ak
jednalo o skuteènou kontinuitu té�e bytosti,
vná�ejí do ji� tak slo�ité diskuse o klonování

zcela nový prvek: Tvrdí, �e je mo�né umìle
pøedávat (napø. injekènì) zá�itky a zku�e-
nosti z mozku zestárlého jedince do nového
mozku mladé, naklonované kopie.

To je ov�em krok, o jeho� uskuteènìní
si seriozní badatelé netroufnou ani speku-
lovat. Pokud by to v�ak bylo mo�né, pak by
se stalo reálným napø. odebrání pamìti vy-
�etøovaného èlovìka a pøedání jeho vzpo-
mínek do mysli vy�etøovatele. V kontextu
raëliánských spekulací to není tak kuriózní.
Ji� pøed èasem pøedpovídali zru�ení celého
vzdìlávacího systému a slibovali, �e ve�ke-
ré vìdomosti budou dìtem pøeneseny pøímo
do mozku injekcí z mozku uèitele.

Nezodpovìzenou otázkou ov�em zùstá-
vá, proè musí raëliání vìnovat tak obrovské
èástky na podporu vývoje klonování, kdy�
uèí, �e jsou ve spojení s mimozem��any. Ti
nás prý kdysi vytvoøili a klonování bytostí
vèetnì pøená�ení du�evního �ivota bì�nì
provádìjí. Mohli tedy tyto své mimozemské
pøátele, kteøí jsou prý o tisíce let ve vývoji
vìdy pøed námi, prostì po�ádat, aby je klo-
nování nauèili.  n

Poznámka
1 Viz napø. Dingir 4/1999, str. 16-17 a Dingir 1/2000, str.

28-29

Poznámky
1 Lidové noviny, 5. 2. 2003,

dostupný z www: <http://www.lidovky.cz/archiv.asp?n
=L&r=azajimavosti&d=05.02.2003>.

2 Lidové noviny, 5. 2. 2003,
dostupný z www: <http://www.lidovky.cz/archiv.asp?c
=L030A13C&r=ahorizont&d=05.02.2003#clanek>.

3 Viz napø. Michaela Freiová, �Nebezpeèný Harry Potter�,
Obèanský institut, leden 2002, dostupný. z www:
<http://www.obcinst.cz>; srv. napø. Julie Foster, �Just
Wild About Harry Potter books: Wicked witchcraft?�,
[on line] dostupné z WWW: <http://www. worldnet-
daily.com/news/article.asp?ARTICLE_ID =24080>.

4 �Jesus Christ � the Bearer of the Water of Life. A Christian
Reflection on the »New Age«�, Pontifical Council for

Mgr. Milo� Mrázek (*1974) vystudoval psychosociální
vìdy, teologii a religionistiku na Husitské teologické
fakultì a na Filozofické fakultì Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Je uèitelem na støední �kole.

New Age jako výzvu k jakési sebereflexi.
Èlovìk podle nìj mo�ná v takové spiritualitì
hledá nìco pravdivého. Pozitivnì se napø.
hodnotí kritika materialismu, redukcionis-
tického pohledu na èlovìka, bezohlednosti
k pøírodì apod. (1.5). Církev se má podle
autorù textu uèit na tato hledání hlub�í
duchovní zku�enosti odpovídat.

V dal�í èásti se dokument sna�í po-
skytnout rady, jak v pastoraèní oblasti úèin-
nì bojovat proti vlivu tìchto idejí. Pøede-
v�ím je zdùraznìna potøeba, aby pastoraèní
pracovníci rozumìli tomu, co moderní èlo-
vìk ve hnutí New Age hledá, a aby mu
umìli poskytnout odpovìï v rámci tradiè-
ního køes�anství. Dále jsou zmínìny aktivity
New Age, z nich� je mo�né brát inspiraci.

Ètenáø si mù�e klást otázku, proè tako-
výto text, který je navíc uvedený jako �pra-
covní� (provisional report), vychází teprve
nyní. Vatikán pøichází s oficiálním návodem,
jak reagovat na hnutí, které v posledních
více ne� deseti letech pro�lo takovými zmì-
nami, �e mnozí autoøi New Age pova�ují buï
za zále�itost minulosti (týká se to klasické
podoby, té, kterou dokument popisuje) nebo
alespoò za hnutí procházející stádiem úpad-
ku;5 nìkteøí se u� dokonce zdráhají pojem
New Age pou�ívat jako vyprázdnìný. V té-
to podobì by byl text velmi aktuální je�tì
tak pøed patnácti, mo�ná i deseti lety.

Po faktické stránce text nepøiná�í nic
nového a objevného. Shrnuje spí�e jen
známé informace a jejich interpretace, a to
na základì spí�e jen sekundární literatury.
Jeho hodnota tkví v podstatì jen v jeho
oficiálnosti a pøíslu�né závaznosti pro kato-
líky. V souèasnosti by ètenáø mo�ná oèe-
kával, �e se autoøi textu budou s urèitým
odstupem zamìøovat na ozvìny klasických
idejí New Age v souèasné kultuøe, politice
apod.  n

ð    Poznámky ve sloupcích vpravo dole.

Doc. ThDr. Tomá� Novotný (*1952) je docentem na ka-
tedøe filozofie Filozofické fakulty Ostravské univerzity
a na katedøe religionistiky Evangelické teologické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze.

Culture, Pontifical Council for Interreligious Dialogue,
únor 2003, dostupný z WWW: <http://www.vatican.va
/roman_curia/pontifical_councils/interelg/documents/
rc_pc_interelg_doc_20030203_new-age_en.html#
FOREWORD>.

5 Napø. významný americký sociolog nábo�enství G. Mel-
ton: �Whiter the New Age?�, in T. Miller (ed.) America`s
Alternative Religions, State University of New York
Press, 1995, 347-352.

Tváø zná ka�dý. Ve Vatikánì znají i její ne-
bezpeèí.
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Hlava anglikánù zahajuje ta�ení proti zednáøùm

Rostislav Matulík

Øe�it letitý problém vysokého zastoupení èlenù zednáøských ló�í
v øadách anglikánské církve se rozhodl novì jmenovaný arcibiskup
z Canterbury Rowan Williams. Hlava �Church of England� je pøe-
svìdèena, �e zednáøství je s køes�anstvím �nesluèitelné�. Z tého�
dùvodu Williams, známý jinak liberálním pøístupem k homosexuální
problematice, ji� odmítl jmenovat nìkolik biskupù.

DOBØÍ ZEDNÁØI
I ANGLIKÁNI

ThMgr. Rostislav Matulík (*1964) je zahranièním redak-
torem deníku Právo, externím editorem zpráv stanice ÈRo
6 (bývalé Svobodné Evropy) a pøekladatelem teologické
literatury.

�Jde o tajnou organizaci, její� stanoviska
jsou velmi problematická,� øekl anglikánský
primas deníku The Independent. Naznaèil
rovnì�, �e období posledních asi 50 let, bì-
hem nich� se v církvi anga�ovali zednáø�tí
prominenti, se chýlí k závìru.

Svobodní zednáøi v Británii odhadují
svùj poèet pøibli�nì na 350 tisíc èlenù, z nich�
jsou øádovì tisíce zároveò anglikány. Na své
internetové stránce www.freemasonry.net
se oznaèují za �nejvìt�í sekulární a chari-
tativní bratrstvo v Británii�. �Velká sjedno-
cená ló�e není tajným spolkem, pouze se
schází v soukromí a v ústraní,� hlásá server.
Arcibiskupa v�ak zjevnì nepøesvìdèuje.

Kamenem úrazu je Jahbulón
Anglikánské �pièky vedle klandestinního
charakteru bratrstva znepokojuje zejména
duchovní rozmìr zednáøství. �Arcibiskup si
myslí, �e jejich hlavní bo�stvo je vtìlením
satana, co� je mo�ná pøíli� smìlé tvrzení, ale
pro znepokojení køes�anù dostateèné,� tvrdí
arcibiskupùv mluvèí a kaplan Gregory
Cameron. Brit�tí køes�ané vìnují velkou
pozornost tvrzení o tom, �e zednáøí uctívají
kvazinábo�enské synkretické bo�stvo,
oznaèované jako Jahbulón. Tuto praxi ne-
pøímo potvrzuje samotná webová stránka,
podle ní� �zednáøství víru v Boha nepotla-
èuje, nýbr� naopak vy�aduje, pøièem�
obsahuje principy spoleèné v�em velkým
svìtovým nábo�enstvím�.

S tvrzením o Jahbulónovi vystoupil po-
prvé veøejnì roku 1984 v knize Bratrstvo
publicista Stephen Knight, který vyzpovídal
57 nositelù jednoho z nejvy��ích zednáø-
ských titulù Royal Arch. �Mistøi se mnou
hovoøili velmi ochotnì bez rozdílu do
okam�iku, kdy jsem se zeptal na Jahbulóna.
Pak jim rysy ztvrdly a bylo po rozhovoru,�
øíká Knight. �Pøipou�tím, �e jde o dùkaz

negací, je v�ak myslím dosti pøesvìdèivý,�
dodává.

Podle jeho vysvìtlení má synkretické
bo�stvo spojovat jména Jahve, který by mìl
uspokojovat v�echny vyznavaèe monoteis-
tických nábo�enství vèetnì køes�anství
a islámu, a také jméno Baal, který
by poskytovalo duchovní sebe-
realizaci v�em stoupencùm plo-
divých a pøírodních kultù vèetnì
hnutí Gaia a New Age. Tøetí prvek
zastupuje Ón neboli Osiris, egypt-
ský bùh smrti, který prý zahrnuje
v�echny neteistické systémy jako
jsou buddhismus èi taoismus.
Arcibiskupùv mluvèí potvrzuje, �e
o osobì Jahbulóna se jednalo na
nejvy��ích úrovních mezi ang-
likány a zednáøi v 80. letech mi-
nulého století a zednáøi souhlasili,
�e v zájmu zlep�ení vztahù upustí
od veøejného zmiòování tohoto
jména.

Problém starý jedno století
Propojení anglikánù a zednáøù
v Británii se datuje od konce 19.
století, pøièem� vrcholu dosáhl asi
v polovinì století minulého. Can-
terburský arcibiskup z let 1945 a�
1961 byl zároveò kaplanem Velké
anglické ló�e a stejnou funkci
zastával arcibiskup z Worcesteru
Robert Milburn. Arcibiskup
z Yorku John Hapgood pøi jednom
zasedání Nejvy��ího synodu
argumentoval, �e zednáøství je
�zcela nevinnou výstøedností�.

Odpor se zaèal zdvihat teprve
od konce 60. let a svého vrcholu
dosáhl na synodu v èervenci 1987.
Zároveò v�ak �lo o krach pokusu

o øe�ení, proto�e delegáti zamítli �ádost
èlenù o vypracování oficiální studie, která
by mìla prozkoumat sluèitelnost zednáøství
s køes�anstvím. Pracovní komise pouze
konstatovala fakt, �e zednáøi nespatøují ve
svém èlenství v církvi problém, zatímco
køes�ané tvrdí pravý opak. Skeptikové
pøitom nepochybují o tom, kdo výsledek
hlasování ovlivnil.

K obdobnému pøípadu do�lo ostatnì
i v britské katolické církvi, která díky lobo-
vání zednáøù zru�ila letitý zákaz èlenství
v obou organizacích.

Za tìchto okolností lze pochybovat, zda
si arcibiskup Willliams nevytkl cíl, který je
nad síly ka�dého církevního hodnostáøe.

n

Prùèelí rozsáhlého komplexu svobodných zednáøù
v Londýnì pùsobí impozantnì.
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Svobodní zednáøi a jiné uzavøené spoleènosti

Ivan O. �tampach

Pøi souèasném hledání spirituality se cítí znaèná èást dne�ních lidí nezávislá na donedávna pøevládající
køes�anské tradici1. Nìkteøí vidí pro sebe inspiraci v nábo�enstvích a filosofiích Východu. Zatím
men�í, ale snad rostoucí okruh zájemcù se obrací na alternativní proudy západní duchovní tradice.
V Evropì a pak i v dal�ích èástech svìta, kam se pøenesla evropská kultura, po staletí vládlo církevní
køes�anství doprovázené talmudským judaismem. Spolu s nimi a spí�e jako spodní proud �ily mystické,
gnostické, esoterní èi hermetické smìry.

UZAVØENÍ,
ALE NIKOLI TAJNÍ

Osudy hermetismu
V helenizovaném Egyptì kolem 3. stol. n. l.
vznikl  soubor textù uvádìný obvykle pod
latinským názvem Corpus hermeticum.
Tento soubor se nazývá �hermovský�, pro-
to�e v nich promlouvá Hermes Trismegistos
(Tøikrát veliký Hermes).2  Tato postava je
tajemným zasvìcovatelem do bo�ských ta-
jemství a má rysy egyptského boha Thovta
a odpovídajícího øeckého Herma. Toto poz-
dìji øídce pøipomínané rozsáhlé dílo bylo
znovu uvedeno do povìdomí západního
evropského intelektuálního svìta po polo-
vinì 15. stol., kdy byl pod vedením italského
ranì renesanèního myslitele Marsilia Ficina
poøízen v obnovené platónské akademii ve
Florencii jeho latinský pøeklad. K tìmto
spirituálnì ladìným rozpravám se pak pøi-
pojily praktické disciplíny pìstované i døíve
nezávisle (magie, astrologie, alchymie), a tak
vytvoøily celek oznaèovaný od té doby jako
hermetismus. Pozdìji se k nìmu pøipojila
je�tì pokøes�an�tìná kabala (�idovská mys-
tická nauka a praxe). Výrazem hermetismu
je také tarot, sada pøipomínající hrací èi
vykládací karty, její� jednotlivá vyobrazení,
zejména tzv. velkých arkán jsou v jistém
smyslu shrnutím hermetické duchovní ces-
ty.

V následujících ètyøech a pùl staletích
se hermetické disciplíny pìstovaly jako
individuální praxe naèerpaná z literatury
nebo pøedávaná z uèitele na �áka, nebo také
v rùzných �kolách a více èi ménì tajných
bratrstvech. Odtud smìøuje jeden z proudù
tradice k historicky dolo�enému svobod-
nému zednáøství.

Tøi hypotetické zdroje svobodného
zednáøství
Znaèná èást pùvodních renesanèních
i pozdìj�ích hermetikù se sna�ila spojit tuto

tradici antického mimokøes�anského pù-
vodu s církevním køes�anstvím v jeho kato-
lické nebo reformaèní podobì. V luterském
prostøedí na území dne�ního Nìmecka se
v prvním desetiletí 17. století objevily po-
stupnì tøi spisy, které mìly být projevem
èinnosti tajemného bratrstva altruistických
mudrcù nazývaného Bratrstvo køí�e s rù�í.

Spis Fama fraternitatis (Povìst o bratr-
stvu) popisuje pøíbìh objevení hrobu legen-
dárního protagonisty rosikruciánù3  a ob-
novy pùsobení bratrstva po období jeho
skrytosti. Confessio fraternitatis (Vyznání
bratrstva) vyjadøuje zásady údajného rosi-
kruciánského spoleèenství, zatímco spis
Chymická svatba Christiana Rosenkreuze
r. 14594  je alegorickým pøíbìhem znázor-
òujícím duchovní cestu hledaèe pravé
moudrosti. Ze striktnì historického hlediska
není o existenci rosikruciánù z doby pøed
tìmito spisy nic známo.

Od té doby se objevují rosikruciánské
øády. Svobodní zednáøi se k této tradici pøi-
znávají jako k jednomu ze svých inspiraè-
ních zdrojù. Nosnou my�lenkou je pokus
o spojení spirituality, vìdy a nezi�tné slu�by
lidstvu. Snad je zaujalo, �e jde o duchovní
�ivot aktivních, pøemý�livých, svobodo-
myslných a tvoøivì orientovaných lidí, nikoli
o útìk od svìta ve jménu zbo�nosti. Køí� je
zde chápán jako symbol trpícího lidství
a rù�e jako symbol vy��ích sil  �ivota z toho-
to utrpení vykvétajícího.

Název �svobodní zednáøi� naznaèuje
stavební aktivitu. Není dolo�eno spojení
prvních známých zednáøských ló�í se sta-
vebními cechy. Jisté ale je, �e v ló�ích
(pomocných budovách vedle stavby) nì-
kdej�ích �operativních� zednáøù se nad
spoleèným dílem setkávali kameníci s geo-
metry, sochaøi, skláøi, malíøi, architekty
a dal�ími profesemi - vedle knì�í, lékaøù

a právníkù to byli dal�í vzdìlanci své doby.
Autor pí�ící pod pseudonymem Fulcanelli
ukazuje v esejistické knize Tajemství kated-
rál 5  na vyobrazeních s komentáøi, jak tito
tvùrci vkládali do svých dìl vedle oficiálních
církevních symbolù svìdectví o jakémsi
alternativním vidìní svìta.

Zednáøi pøedpokládají, �e po zmìnì
organizace stavební práce a zániku cechù
pokraèovala spolupráce lidí podobné názo-
rové a profesní orientace s tím, �e u� �lo
spí�e o zednáøství �spekulativní�, o symbo-
lickou stavbu oznaèovanou jako stavbu
chrámu lidství. Je dolo�eno, �e v 17. století
pøevládli v tìchto uskupeních �pøijatí� zed-
náøi nad kameníky èi jinými stavebními
pracovníky.

Zednáøi se nedovolávají jen pracovníkù
na stavbách støedovìkých chrámù. Jejich
legenda jde zpìt k legendì s biblickým zá-
kladem o stavbì �alomounova chrámu
v Jeruzalémì. O tomto starobylém chrámu
se domnívají, �e jim jeho tradici zprostøed-
kovali následovníci rytíøského øádu templáøù
zlikvidovaného svìtskými a církevními auto-
ritami po necelých dvou stech letech exis-
tence roku 1314. Mìli být také nositeli
skrytého vìdìní naèerpaného kontaktem
s jinými duchovními smìry za pùsobení
v Jeruzalémì. Øád byl ve své dobì nepo-
chybnì nositelem civilizaèních trendù oteví-
rajících cestu do budoucnosti.

Obrysy zednáøské historie
První historicky dolo�enou událostí, od ní�
vede do dne�ka nepøetr�itá historická linie,
je spojení tehdej�ích ètyø londýnských zed-
náøských ló�í do velké ló�e. Do�lo k tomu
24. èervna 1717. Jan Køtitel, jeho� narození
slaví v ten den nìkteré køes�anské církve,
se stal patronem hnutí. Rev. James Ander-
son vydal r. 1723 Konstituci svobodných
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zednáøù obsahující i legendy o minulosti
øádu. V té dobì se hnutí zaèíná �íøit z brit-
ských ostrovù do Severní Ameriky. Ame-
rické, podobnì jako britské zednáøství, je
tìsnì spjato s veøejným �ivotem. Znaèná
èást Otcù zakladatelù a pak i prezidentù
USA patøilo k této tradici.

Hnutí se �íøilo rovnì� na území Svaté
øí�e øímské vèetnì zemí Koruny svatovác-
lavské. Zde se tì�ilo od poèátkù podpoøe
císaøe Franti�ka I. (man�ela èeské a uherské
královny Marie Terezie), který se jako první
panovník na evropské pevninì stal sám zed-
náøem. Podpora pokraèovala i za násle-
dujícího císaøe Josefa II. Z významných
kulturních osobností zde byli zednáøi Got-
thold Ephraim Lessing, Wolfgang Amadeus
Mozart, Johann Gottfried von Herder,
Johann Gottlieb Fichte, Johann Wolfgang
Goethe. Z èeského prostøedí se jako první
významný zednáø pøipomíná vzdìlaný
a lidumilný osvícenec Franti�ek Antonín
hrabì �pork, ale novìj�í bádání tuto pøed-
stavu nepotvrzuje. Za následujícího císaøe
Leopolda II. v devadesátých letech se
postupnì podmínky pro zednáøe v øí�i
zhor�ují a ló�e ukonèují èinnost. Po celé 19.
století a pak a� do pádu Rakouska-Uherska
bylo zednáøství prakticky zakázáno.

Ve Francii se skotský �lechtic Andrew
Michael Ramsay pokusil zavést variantu
zednáøství tìsnì spøíznìného s Øímskokato-
lickou církví. Bylo to v�ak pozdì, proto�e
ji� r. 1738 pape� Klement XII. bulou In emi-
nenti zakázal, zatratil a proklel �jmenované
spoleènosti, spolky, tajné schùzky, sdru�ení
a pokoutní spøe�enectva, jmenující se svo-
bodní zednáøi anebo mající jakékoli jiné
pojmenování�� Dal�í dìjiny francouz-
ského a vùbec románského svobodného
zednáøství jsou poznamenány konfliktem
s církevní institucí tak silnou v této èásti
svìta. Výjimku tvoøil slavný portugalský
zednáø, osvícenský politik, první ministr od
r. 1750 Sebastião José de Carvalho markýz
de Pombal, který byl pøíznivcem zejména
dominikánského øádu.

Napìtí v�ak pøevládlo a vedlo k vìtvení
zednáøského hnutí. Velký Orient Francie
zahrnující vìt�inu francouzských zednáøù
pokládá tradièní zednáøské pøiznání k Vel-
kému staviteli Vesmíru a nesmrtelnosti lidské
du�e za dogmatismus a ponechává postoj
k této otázce na jednotlivci. K nìmu se pøi-
pojily èásti zednáøstva v dal�ích zemích,
silnì zastoupené zejména v zemích román-
ských. Bylo by omylem oznaèovat, jak se
to nìkdy èiní, tyto ló�e za �ateistické�.

Mimo tradièního èi, jak se také øíká,
regulérního svobodného zednáøství a vìtve
spjaté s Velkým orientem Francie vzniklo
liberální èi �smí�ené� svobodné zednáøství,
které ji� není jen mu�ským spoleèenstvím,
nýbr� èleny ló�í jsou i �eny.

Svobodné zednáøství není jednotnou
celosvìtovou organizací. Velké ló�e nebo
jinak nazvaná zastøe�ující územní èi národní
uskupení jsou samostatná a vazby mezi nimi
vznikají vzájemným uznáním. V mnoha ze-
mích vedle sebe pùsobí nìkolik samostat-
ných zednáøských obediencí èi �mocností�
s tím, �e obvykle ten èi onen smìr pøevládá.
Plného vzájemného uznání a spolupráce mezi
obediencemi rùzného typu nebylo je�tì do-
sa�eno, ale mù�eme øíci, �e existuje jakýsi
�zednáøský ekumenismus�.6

Nìkolik zajímavostí
o novodobém zednáøství
Postoj Øímskokatolické církve ke svobod-
nému zednáøství se pozvolna vyvíjí. Inicia-
tivní jednotlivci nadále naznaèují, �e zednáøi
mohou být napø. i skrytými satanisty.7  Ofi-
ciální stanoviska jsou v�ak mnohem mírnìj-
�í. Z poslední verze Kodexu kanonického
práva (1983) zmizel kánon, který trestal
samoèinnou exkomunikací ka�dého èlena
ló�e. Kardinál Josef  Ratzinger jako prefekt
Kongregace pro nauku víry vydal dokumen-
ty, jimi� èlenství v ló�ích oznaèuje za tì�ce
høí�né. Mezitím probíhala mezi zástupci
nìmeckých zednáøù a katolíkù jednání
ukonèená r. 1980 dokumentem oznaèova-
ným jako Lichtenauské prohlá�ení. Tam se
sice vyluèuje soubì�né èlenství, ale mluví
se mo�nostech dialogu a spolupráce.

Z významných katolických osobností se
o svobodném zednáøství veøejnì pøíznivì
vyjadøovali napø. blízký spolupracovník
a nástupce Karla Rahnera, profesor teologie
Herbert Vorgrimler a magistr apo�tolského
paláce (pape�ùv osobní teologický porad-
ce) dominikán Georges Cottier.

Pravoslaví je vùèi svobodnému zednáø-
ství vìt�inou velmi kritické, i kdy� podle nì-
kterých informací byl svobodným zednáøem
konstantinopolský patriarcha Athénagoras,
který se spoleènì s øímským pape�em Pav-
lem VI. pøièinil o zru�ení klatby mezi tìmito
dvìma církvemi.8  Evangelikální a letnièní
køes�ané svobodné zednáøství dodnes spí-
�e odmítají, ostatní církve reformaèního
pùvodu vèetnì anglikánských jsou k nìmu
vìt�inou neutrální, v konkrétních pøípadech
i pøátelsky naklonìné.

Svobodné zednáøství ve státì Izrael se
sna�í dùslednì sdru�ovat v ló�ích pøíslu�-
níky �idovského i arabského (palestinského)
etnika a pøíslu�níky v�ech tøí hlavních ná-
bo�enství, judaismu, køes�anství a islámu
a pøispívat spolu s jinými palestinskými
a �idovskými organizacemi ke smíøení
a spolupráci.

Podle neovìøených a statisticky nezpra-
covaných pøíle�itostných postøehù dochází
v zemích s tradiènì silným a významným
zednáøstvím, jako jsou USA, Velká Britanie,
Francie, Belgie, Holandsko a skandinávské
zemì ke krizi. Ló�e stárnou a nedochází
k dostateèné generaèní výmìnì. Obnovené
zednáøství ve støední a východní Evropì
naproti tomu má relativnì nízký vìkový prù-
mìr a poèetnì roste.

Shromá�dìní zednáøské ló�e.
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Systém svobodného zednáøství
Kandidáty hledají zednáøi ve svém okolí a
po konzultaci s bratøími jim nabídnou
èlenství. Na základì záruky dvou mistrù po
potøebných rozhovorech se o hledajícím, jak
øíkají, hlasuje. Tradiènì se do osudí vhazují
bílé a èerné kulièky. Obvykle se vy�aduje
vìt�í ne� nadpolovièní vìt�ina hlasù pro
kandidáta, hlasování musí být témìø jedno-
myslné.

Prvním krokem je iniciace. Tento nároè-
ný rituál zahrnuje konfrontaci se symboly
pomíjivosti v�eho pozemského, rekapitulaci
�ivotních cest èlovìka, poskytnutí svìtla,
obøad podobný pasování za rytíøe, pouèení
o symbolech a sdìlení poznávacích gest
a slov. Tím se hledající stává zednáøem
uènìm. Po jisté dobì, kdy� bratr proká�e, �e
pochopil základní zednáøské principy, je mu
�zvý�ena mzda�. Je v symbolickém rituálu
uveden do sínì Støedu a obeznámen s èástí
chrámové legendy. Má jít dále cestou
poznání vlastního nitra a pøírody. Stává se
tovary�em.

Zednáøské dospìlosti dosahuje èlen
øádu pový�ením do mistrovského stupnì.
Své místo tu má symbolika smrti a pozved-
nutí z hrobu. Ukazuje se, �e legendární Hiram
(èi Chíram) - stavitel �alomounova chrámu
- �ije v ka�dém zednáøském mistrovi.

Zednáøský mistr mù�e být volen za
èinovníka ló�e. V jejím èele je mistr ló�e
(oznaèovaný té� jako stolièní mistr nebo
ctihodný mistr) a jeho nejbli��ími pomocníky
jsou dva dozorci. Rituální tým ló�e doplòují
je�tì øeèník (v ló�ích anglického jazyka ozna-

èovaný jako chaplain, tedy kaplan), znalec,
obøadník, hudebník (nìkde zvaný �sloup
harmonie�), dveøník a strá�ce. Kromì nich
jsou èinovníky bratøí obstarávající admini-
strativu ló�ového �ivota jako tajemník, po-
kladník, samaritán apod.

Kromì rituálù uvádìjících do jednotli-
vých stupòù mají zednáøi rùzné výroèní
nebo pøíle�itostné rituály. V mnoha pøípa-
dech je náplní setkání pøedná�ka nìkterého
z bratøí pøípadnì i s diskusí, uvedená a uzav-
øená jednoduchým rituálem. Tam, kde je to
únosné, poøádají zednáøi také poøady pro
�ir�í veøejnost.

Ló�e mívají své tradièní oblasti charita-
tivní práce. Nìkteré ló�e se zamìøují na
badatelskou èinnost týkající se hlavnì zed-
náøských dìjin. Je oficiálnì zakázáno zabý-
vat se v ló�ích kontroverzními nábo�en-
skými nebo politickými otázkami.

Zednáøský rituál se za staletí bohatì
rozvìtvil, rozvinul a reformoval. Jeho základ-
ní rysy jsou shodné. Ló�e nebo i celá obe-
dience má schválený ritus a stolièní mistøi
se zavazují nedìlat v nìm (zásadní) zmìny.
Typologie ritù není zatím jednotnì zpraco-
vána. Za dvì základní formy se pokládají
skotský a francouzský ritus.

Kromì ló�í tøí tradièních stupòù pracují
v nìkterých zemích instance vy��ích zed-
náøských stupòù: Ló�e zdokonalení, Rada
kní�at jeruzalémských, Kapitula rù�e a køí�e,
Areopag kado�, Konsistoø a Rada velkých
inspektorù. Nìkdy jsou tato tìlesa s ló�emi
organicky spojena. Typické je to pro skot-
ský ritus. Jindy jsou na sebe navázány

volnì. Jsou to pak samostatné orga-
nizace s tím, �e do ló�e zdokonalení
se pøijímají pouze zednáøi mistøi
urèité obedience. V pravlasti celého
hnutí Anglii vy��í stupnì zavede-
ny nejsou a nìkteøí mistøi jsou pouze
sdru�eni v organizaci zvané Royal
Arch (Královská klenba).9

Èeské svobodné zednáøství
V 19. století byly nìkteré èeské
kulturní a politické osobnosti èleny
zahranièních ló�í a doma zakládaly
soukromé spolky zabývající se zed-
náøskými my�lenkami. Odehrál se
i pokus o zalo�ení jakéhosi speci-
ficky slovanského zednáøství, jeho�
èlenové se oznaèovali jako stálci
a sdru�ovali se v budèích (Karel
Slavomil Amerling 1807 - 1884).

Od devadesátých let 19. století
zde pùsobil martinistický øád nava-
zující na podnìty francouzského

zednáøe Louise Claudea de St. Martin
a s ním spjatá ló�e zednáøského øádu Mem-
phis-Misraim. Po vzniku Èeskoslovenské
republiky se u nás znovuustavilo nadlouho
potlaèené svobodné zednáøství, zpoèátku
ve dvou nezávislých organizacích rozli�e-
ných podle jazyka. Ló�e nìmeckého jazyka
vytvoøily r. 1920 velkou ló�i Lessing zu drei
Ringen, zatímco ló�e èeské (spolu se slo-
venskými) vytvoøily záhy Národní velikou
ló�i èeskoslovenskou (NVLÈsl). A� spo-
leèné ohro�ení zaèínajícím nìmeckým
nacismem pøimìlo obì obedience r. 1934
k plnému vzájemnému uznání. O rok pozdìji
se k NVLÈsl pøipojila dal�í skupina ló�í obou
jazykù. Vedle tohoto pøevládajícího proudu
u nás pracovaly i zednáøi liberálního smìru
(ló�e Dobrovský zalo�ená roku 1923).10

Totalitní politické a nábo�enské systé-
my jsou tradièními odpùrci svobodného
zednáøství. Za nacistické okupace bylo
u nás svobodné zednáøství zakázáno. Na
krátkou dobu se obnovilo po II. svìtové
válce. Na zaèátku 50. let se zednáøi rozhodli
ló�e �uspat�, proto�e po�adavky komunis-
tického re�imu (napø. hlásit ka�dého nového
èlena úøadùm) znemo�òovaly normální zed-
náøskou práci.

Zednáøství obnovilo èinnost poèínaje
rokem 1990. Dne�ní Velká ló�e Èeské re-
publiky zahájila svou èinnost slavnostnì
za úèasti bratøí ze zahranièí 17. 11. 1990
v Martinickém paláci v Praze. Dnes má
nìkolik set èlenù (èasto lékaøi, umìlci, sta-
vaøi, právníci, vysoko�kol�tí uèitelé, podni-
katelé, duchovní) v pra�ských ló�ích Národ,
Dílo, Most, U tøí hvìzd (pùvodnì navrátilci
z exilu), Alphonse Mucha (ló�e francouz-
ského jazyka pøedev�ím pro zednáøe - cizin-
ce �ijící v Praze) a Quatuor Coronati (ba-
datelská ló�e) a dále v ló�ích Josef Dobrov-
ský (tè. neèinná ló�e v Plzni), Goethe
v Údolí míru (ló�e zamìøená na podporu
èesko-nìmeckých vztahù v Mariánských
lázních), novì vzniklá ló�e U vycházejícího
Slunce v Brnì a dále ló�e Ján Kollár v Bra-
tislavì (samostatnou velkou ló�i na Sloven-
sku nebylo zatím mo�no zalo�it).11

Velký Orient Francie o�ivil pøi obnovì
zednáøství na zaèátku devadesátých let
nìkteré spøíznìné ló�e. Dal�í ló�e tohoto
smìru pak byly postupnì zakládány. Ty se
pak osamostatnily. Dnes jsou ve Velkém
orientu èeském sdru�eny ló�e Comenius 17.
11. 1989 a Dílna lidskosti v Praze, Cestou
svìtla v Brnì, Lux in tenebris v Ostravì,
Bratrství v Podivínì a Sluneèní kámen
v Horomìøicích.12

George Washington v zednáøském úboru.
Z knihy Tomá�e Srba

�Øád svobodných zednáøù�, Praha, 2001.
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Liberální, v nìkterých pøípadech smí-
�ené (slo�ené z mu�ù i �en) jsou ló�e Tole-
rance a Sept M v Praze a Templum Sapien-
tiae v Brnì spojené v nedávno ustavené
Velké ló�i èeských zemí, jako� i esoternì
zamìøené ló�e Lasenic (podle významného
èeského hermetika �ijícího v letech 1900 -
1944) a Dobrovský sdru�ené ve Velké ló�i
liberálního svobodného zednáøství Huma-
nitas Bohemia. Podobnì jsou zamìøeny také
ló�e sdru�ené v mezinárodním øádu Le Droit
Humain. Mimo známé zednáøské struktury
jsou �enská zednáøská ló�e v Praze a ne-
známé uskupení (nejde-li o jednotlivce),
která vystupuje na webových stránkách
pod názvem Pardubická zednáøská ló�e.

Zednáøi a jiné uzavøené spoleènosti
Zednáøství bylo èasto pronásledováno stát-
ními nebo církevními institucemi. Proto jsou
ló�e a jejich èlenové diskrétní ohlednì èlen-
ství a podrobností zednáøského rituálu.
V zemích, kde je zednáøství bì�nou, uznáva-
nou souèástí �ivota spoleènosti, se leckdy
zednáøi hlásí otevøenì ke své pøíslu�nosti.

Lidé, kteøí ló�e opustili, u� odedávna po-
pisovali v�echny poznávací doteky, slova
a hesla, jako� i podrobnosti rituálù. V�e je
dostupné v literatuøe. V nìkterých zemích
zùstává zednáøství relativnì uzavøené vùèi
okolí. Nejsou v�ak tajnou spoleèností: tak
napø. Velká ló�e Èeské republiky je obèan-
ským sdru�ením a pracuje podle stanov evi-
dovaných ministerstvem vnitra. Zednáøská
diskrétnost umo�òuje klidné soustøedìní na
práci. Vzbuzuje ale také podezírání, �e jde
o spiknutí nebo nelegální formy pøedávání
informací a vzájemné pomoci napø. v oblasti
politiky a obchodu.

Ve 20. století vznikly dvì dal�í meziná-
rodní uzavøené spoleènosti. Nezabývají se
duchovními tématy charakteristickými pro
zednáøe. Nejde v nich o zasvìcení, nedìje
se tam nic podobného antickým mystériím,
nepøipomíná se tam symbolika budování
Chrámu ani Velký stavitel vesmíru. Jsou to
spoleènosti èistì profánní, je� oficiálnì
deklarují podpùrné, vzdìlávací a charitativní
cíle.

Rotariánské hnutí vzniklo r. 1905 v Chi-
cagu v USA. Uvádí se, �e dne�ní organizace
Rotary International sdru�uje 30 tisíc klubù
rozesetých témìø po v�ech státech svìta.
Ústøedí sídlí v Evanstonu ve státì Illinois
(USA). Klub v ka�dé obci sdru�uje podle
oficiálního vyjádøení pøístupného na strán-
kách hnutí jako aktivní èleny �dospìlé oso-
by hodnotného charakteru a povìsti, které
jsou majiteli, spoleèníky, funkcionáøi nebo

øediteli v nìkterém podniku, orga-
nizaci nebo instituci nebo kteøí mají
jiné významné spoleèenské po-
stavení�. Tradiènì má být ka�dý
obor zastoupen jednou, pokud
mo�no nejvýznamnìj�í osobou.

Rotariánský klub se schází
jednou týdnì. Jednotlivé kluby vy-
sílají delegáty na konferenci
distriktu a delegáti distriktù za-
sedají v Celosvìtovém kongresu.
Charakteristickou formou dobro-
èinnosti je poskytování stipendií
nadìjným mladým lidem pro
studijní a podobné pobyty v za-
hranièí. Heslem hnutí je Service
above self (Slu�ba bez ohledu na
sebe). Distrikt 2240 zahrnuje
rotariány z Èeské a Slovenské re-
publiky. Èeské rotariánství zaèalo
ve 20. letech minulého století pod
patronací prezidenta T. G. Masa-
ryka a jeho syna Jana, pozdìj�ího
ministra zahranièí, který byl sám
také svobodným zednáøem. Dnes
je v ÈR 41 rotary klubù.13

Velmi podobná je situace Lions clubù.
Toto hnutí sdru�ující významné osobnosti
politiky, nábo�enství, vzdìlávání, ekono-
miky, vìdy a umìní bylo zalo�eno r. 1917
a dnes uvádí pøes 43 tisíc klubù ve 182
zemích nebo regionech (podle jiného zdroje
je�tì o nìco více). Sídlo je v Oak Brook
rovnì� ve státì Illinois (USA). Jeho oficiál-
ním heslem je We serve (Slou�íme). Jejich
charakteristickou formou charity je péèe
o slepé a slabozraké. V Etickém kodexu
mimo jiné èteme, �e lion (jak si øíkají) má víru
v dùstojnost svého povolání prokazovat
èinorodou snahou, aby zaslou�il uznání, �e
nìco vykonal, a �hledat úspìch a �ádat
pøimìøenou odmìnu èi u�itek jako nìco,
co mu právem nále�í, av�ak neusilovat
o �ádný u�itek nebo úspìch za cenu ztráty
sebeúcty hledáním výhod, je� mu nenále�í�.
V kodexu se oceòuje pøátelství, slu�ba
a plnìní obèanských povinností.

V �ivotopise mezinárodního øeditele
Scotta Neelyho se uvádí, �e je svobodný
zednáø. Oficiální spojení organizace se
svobodným zednáøstvím v�ak není deklaro-
váno. Distrikt 122 zahrnuje rovnì� Èeskou
a Slovenskou republiku. V ÈR je podle
dostupných údajù 25 klubù.14

n

Poznámky
1 Pro na�i èeskou situaci o tom svìdèí napø. významná

zmìna v polo�ce Ostatní mezi sèítáními lidu v létech

1991 a 2001. Lidé trvale bydlící na území ÈR mìli
mo�nost neodpovìdìt, nebo se rozhodnout mezi ozna-
èením sama sebe jako �bez vyznání� a dále 21 regist-
rovanými nábo�enskými subjekty nebo Ostatními. Více
ne� milion z tìch, kdo za uplynulé desetiletí opustili
tradièní nábo�enská uskupení, pøe�el ke skupinì Bez
vyznání. Av�ak více ne� 190 000 nových pøívr�encù
získali Ostatní, tedy alternativní, v té dobì neregistro-
vaná nábo�enská uskupení.

2 Je oèekáváno dvojjazyèné kompletní vydání. Zatím je
k dispozici pøeklad vybraných traktátù pravdìpodobnì
z nìmèiny poøízený autorem pí�ícím pod pseudonymem
D. �. Bor v pøínosné, leè ponìkud nesystematické edici
na s. 66 - 139 publikace Bor D. �.: Otec filosofù Hermes
Trismegistos, Trigon, Praha 2001.

3 Není ustálena terminologie. Té� u�ívané varianty
�rosekruciáni�, pøípadnì (podle nìmèiny) �rosen-
kruciáni� èi modernizovanì dokonce �rozenkruciáni�.

4 Poslední èeské vydání s podrobným komentáøem od
Rudolfa Steinera: Baltazar, Praha 1992.

5 Èeské vydání: Trigon, Praha 1992.
6 Nejrozsáhlej�í pøevá�nì kritické historické pojednání

o svobodném zednáøství, z nìho� je tu èerpáno, je Len-
nhoff Eugen: Svobodní zednáøi, Petrklíè, Praha 1993.

7 Na adrese www.narmyslenka.cz/osta/osta003.html je
dostupná bro�ura Radomíra Malého Humanisté nebo
satanisté?

8 Napø. na adrese orthodox.truepath.com/articles/
orthodox/ecumenism/PatriacrhAthenagoras.htm (adresa
je správná i s chybou ve slovì Patriarch!)

9 Podrobnì se zednáøskému systému vìnuje èeský autor
Tomá� Srb v nedávno vydané knize Øád svobodných
zednáøù 1. Individuální cesta k poznání skryté skuteè-
nosti, Eminent, Praha 2001, zejména v kap. III. Zednáøské
stupnì (s. 58), IV. Zasvìcení (s. 72), VI. Ritus (s. 126).

10 I zde se mù�eme odvolat na Srba, kap. IV Struèná historie
zednáøství v èeských zemích (s. 181).

11 Podrobnosti o sobì uvádí Velká ló�e Èeské republiky
na adrese www.freemasons.cz, kde jsou odkazy i na
vlastní stránky nìkterých ló�í této obedience.

12 Tato obedience poskytuje o sobì a o svých ló�ích infor-
mace na adrese www.zednari.cz.

13 Podrobnosti o hnutí a jeho zásadách, jako� i o èeských
klubech jsou k dispozici na adrese www.rotary.cz.

14 Na adrese www.lions-clubs.info se lze doèíst (spolu
s odkazy na dal�í stránky) o zásadách hnutí, o aktuálních
aktivitách a jmenovitì o vedení i (pravdìpodobnì ne
v�ech) èlenech jednotlivých klubù.

Alfons Mucha v zednáøském. Portrét A. Wiesner.
Z publikace �Alfons Mucha. Das Slavische Epos�,

Kunst Halle Krems.
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PÙVOD
SVOBODNÝCH ZEDNÁØÙ

t é m a

Zednáø�tí i nezednáø�tí autoøi se ji� dvì sto-
letí pokou�í milióny slov objasnit a popsat
poèátky svobodného zednáøství. Je to ne-
uskuteènitelný úkol, jak pøipou�tí jeden
zednáøský znalec: �Nikdo z tìch, kdo bádají
v této oblasti, nemù�e doufat, �e bude moci
�øíkat pravdu a nic ne� pravdu��.1 Pro toto
tvrzení existuje mnoho dùvodù, vèetnì
známé pravdy, �e historické pøíbìhy jsou
v�dy trochu pøikrá�leny. Vysvìtlující vyprá-
vìní jsou v�dy postavena na urèitých (více
èi ménì) dùvìryhodných skuteènostech.
V�e dr�í pohromadì pomocí pøedpokladù,
které dávají nemalý prostor pøedstavivosti.
V pøípadì pùvodu svobodných zednáøù
navíc mnoho údajù chybí, nìkteré si vzájem-
nì protiøeèí a pøedev�ím, podstatná èást
informací byla jasná fikce. Zednáø�tí �odbor-
níci� pøelomu 18. a 19. století jsou známí
nejen svými podvr�enými historkami saha-
jícími a� k èasùm Noeho, ale také vytvoøením
fale�ných naøízení, rituálù i dokumentù,
podporujících jejich teorie. Pro moderního
zednáøského badatele je to nadmíru slo�itý
úkol.

John Hamill, jeden z nejuznávanìj�ích
souèasných zednáøských expertù, øekl:
�Víme velmi málo o vzniku svobodného
zednáøství a raném vývoji rituálù. Nejstar�í
známé fragmenty rituálù pocházejí z polo-
viny devadesátých let 17. století. Nevíme,
co se dìlo pøed tím.�2

Dnes známe tøi hlavní teorie o tom, kde
se vzali svobodní zednáøi: z cechu støedo-
vìkých kameníkù, z rosikruciánù a jiných
esoterikù 17. století, nebo z templáøských
rytíøù. Teorie templáøù je sice nejroman-
tiètìj�í, ale nejménì vìrohodná.

Templáøská teorie
Pøíbìh vypráví, �e po rozbití rytíøského øádu
templáøù francouzským králem Filipem
Slièným a jeho spojencem pape�em Klemen-
tem V. uprchlo mnoho rytíøù do Skotska.

Existují tøi teorie o vzniku svobodného zednáøství. Ani jedna neodpovídá na v�echny otázky.

David V. Barrett

První velká ló�e anglických svobodných zednáøù (v roce 1751 rozdìlena a pozdìji, v roce 1813
reformována jako Spojená velká ló�e Anglie) vznikla 24. èervna 1717 na setkání ètyø londýnských ló�í
v hostinci U Husy a ro�nì a na pozemku katedrály svatého Pavla v Londýnì. Byl toto skuteènì
zaèátek svobodných zednáøù? Jistì ne. U� proto, �e existovaly ètyøi zakládající ló�e.

PÙVOD
SVOBODNÝCH ZEDNÁØÙ

Najednou se s vlajícími prapory objevili
v bitvì u Bannockburnu (1314), kde pomohli
Robertu I. z dynastie Bruce porazit armádu
anglického krále Eduarda II. Je to pùvabná
povìst, která nemá �ádnou historickou plat-
nost navzdory mnoha spekulativním kni-
hám, které ji citují jako fakt. Dále legenda
pokraèuje tím, �e templáøi tajnì uchovali své
pøesvìdèení a tradice po dal�ích �est století,
ne� se znovu objevili coby svobodní zedná-
øi. Dùvìryhodní historici, zednáø�tí uèitelé,
a dokonce nìkteøí populární spisovatelé
právem zavrhují tuto pohádku: �V�e je to
spekulativní ... proto�e není �ádný historic-
ký dùkaz existence tajné spoleènosti výluè-
nì zalo�ené na uprchlých templáøích.�3

Pøedpokládaná spojitost mezi templáøi
a svobodnými zednáøi vznikla ze dvou hlav-
ních zdrojù. Byli jimi rytíø Andrew Michael
Ramsay a baron Karl Gotthelf von Hund.
Ramsayova �Orace� z roku 1736 nezmiòuje
jmenovitì templáøe, ale hovoøí o putujících
rytíøích, �zbo�ných a bojovných princích�,
kteøí �ustanovili jistá znamení a slova� a �pøi-
jali urèité symbolické rituály�.

Von Hund zalo�il zednáøský øád známý
jako �Øád pøísné observance� kolem roku
1754. Jeho ústøední legenda praví, �e templáø
Jacques de Molay, který byl odsouzen roku
1314, pøedal své pravomoce Pierrovi d�Áu-
mont, pøednímu templáøi kraje Auvergne,
a ten øád pøenesl do Skotska. Po nìm mìla
následovat nepøeru�ená linie mistrù.

Od Ramsaye a von Hunda a jim podob-
ných fabulátorù 18. století odvodili svo-
bodní zednáøi mnoho vy��ích stupòù zalo-
�ených na tom, co vìdìli (nebo se domnívali,
�e vìdí) o templáøských rituálech, mýtech
a historii. Toto vysvìtlení ale vzniklo ex
post, bylo zámìrnì vytvoøeno jako základ
pro mýty pou�ité pøi zalo�ení nových stup-
òù svobodného zednáøství.

Ozøejmí se nám to, pokud si v�imneme
èasového rámce událostí. Na zaèátku 18.

století mìlo Skotsko blí�e k Francii ne�
k Anglii. Skot�tí jakobíni se za podpory
Francouzù pokusili obnovit stuartovskou
monarchii. Ramsay byl jakobín a svou Oraci
pøedlo�il francouzským zednáøùm v dobì
mezi jakobínskými vzpourami v letech 1715
a 1745. Jakobíni mìli romantické ideje
a Orace byla romantická vize. Není divu, �e
celé napojení svobodných zednáøù na tem-
pláøe je �barvitì romantická historie�.5

Nìkteøí autoøi tvrdí, �e zalo�ení Velké ló�e
v Londýnì roku 1717, pouhé dva roky po
první jakobínské vzpouøe, byl dùmyslný tah
proti silnému vlivu skotského a francouz-
ského jakobínství na svobodné zednáøství.
Jeden populární pisatel tvrdí, �e londýn�tí
zednáøi vytvoøili �alternativní zdroj autority
... spojením ètyø londýnských ló�í, zapøením
svého skotského pùvodu a vytvoøením vel-
ké ló�e, která by vládla v�em zednáøùm� pod
vedením hannoverské královské rodiny.6

Tuto teorii do jisté míry potvrzuje odbornìj�í
zednáøský pisatel. �Svobodné zednáøství
v Anglii bylo podporováno londýnskou
velkou ló�í, která se jevila znaènì oddána
hannoverské dynastii.�7

Rosikruciánská teorie
Zednáø�tí odborníci, mezi jinými i John
Hamill a R. A. Gilbert, odmítají jakoukoliv
spojitost mezi rosikruciány a svobodnými
zednáøi jako �nesmysl�.8 Je ale dùle�ité si
definovat pojem �rosikrucián�. Je velice ne-
pravdìpodobné, �e by rosikruciáni existo-
vali pøed vydáním manifestù v letech 1614,
1615 a 1616.9 Existovali ov�em hermetici,
filosofové a dal�í uèenci, bádající v oblas-
tech alchymie, astrologie, neortodoxní spiri-
tuality a pøírodních vìd. Po vydání rosikru-
ciánských manifestù jich mnoho zaèalo
pátrat po neexistujícím tajném bratrstvu
a mnoho nových tajných bratrstev bylo
zalo�eno.
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Základem rosikruciánské filosofie je
snaha uèencù pøiná�et svìtu dobro pro-
støednictvím bádání i své vnitøní promìny,
která se projeví v nezji�tném pùsobení na
ostatní. To je velmi podobné cílùm svobod-
ných zednáøù.

Zednáø�tí autoøi (jako napø. Bernard E.
Jones) se zásadnì mýlí, kdy� je odsuzují jako
�vìdecké plagiátory�.10 Hermetiètí filosofo-
vé, renesanèní alchymisté èi rosikrucáni (a�
je nazveme jakkoli) byli vìdci své doby.
Èasto se vystavovali velkým rizikùm (pøi
chemických pokusech èi je�tì více ze strany
církve, která je podezírala z hereze a podle
toho se k nim chovala).Odhodili pouta
aristotelské filozofie a objevovali empirické,
experimentální vìdecké postupy. Èinili tak
ov�em v rámci hlubokého filosofického,
duchovního a symbolického kontextu. (Není
napø. doposud obecnì známo, �e se velký
vìdec Isaac Newton pøi své práci daleko
více vìnoval alchymii a biblickým proroc-
tvím ne� gravitaci a svìtlu.)

Taková skupina vìdcù se bìhem Crom-
wellova protektorátu (1649-1660) scházela
na Greshamské univerzitì v Londýnì
a v Oxfordu, aby se její èlenové podìlili
o plody své práce. Po opìtovném usednutí
krále Karla II. na trùn roku 1660 zalo�ili
Královskou spoleènost, nejstar�í a nejvíce
presti�ní vìdeckou spoleènost na svìtì.
Nìkdy je popisována jako uskuteènìní
rosikruciánské neviditelné univerzity.

Je pozoruhodné, �e organizované zed-
náøství se �íøilo zhruba ve stejné dobì. První
vìrohodná zmínka se zachovala v deníku
Eliase Ashmolea, zakladatele Ashmoleova
muzea v Oxfordu, který zaznamenal, �e byl
pøijat do zednáøské ló�e v roce 1646. Ash-
mole byl jedním ze zakladatelù Královské
spoleènosti. Propojení Královské spoleè-
nosti a svobodného zednáøství pokraèova-
lo i nadále. Studie prokazují, �e �v letech
1723 - 1730 z 250 èlenù Královské spoleè-
nosti jich 89 jednoznaènì patøilo k svo-
bodným zednáøùm.�11

Kamenická teorie
Mezi svobodnými zednáøi je za�ito vysvìt-
lení o jejich pùvodu, které pøedpokládá, �e
svobodní zednáøi jednodu�e vze�li ze støe-
dovìkých cechù kameníkù. To bylo usku-
pení na rozhraní dne�ní profesní organizace
a odborù pro vyuèené øemeslníky, pracující
s kamenem. První zmínka o �svobodných
zednáøích� se datuje roku 1376.12 Kameníci,
kteøí stavìli evropské katedrály v letech 1050
a� 1350,13 si prý úzkostlivì støe�ili svá ob-
chodní tajemství. Pou�ívali tajná znamení,

aby se mohli pøesouvat z jedné práce k dru-
hé. Takto �ili, pracovali a diskutovali v ló-
�ích, co� byly doèasné pøístavky u kated-
rálních zdí.

Kdy� byla stavba katedrály dokonèena,
kameníci se rozjeli do svých mìst a zemí. Ti,
kteøí zùstali, zjistili, �e jejich ló�e mají velmi
málo èlenù. Mù�eme se domnívat, �e vybrali
nové èleny jiný profesí, pozdìji zvané
�spekulativní zednáøi� oproti pùvodním
�operativním zednáøùm�. I kdy� to v�e mù�e
být pravda, zavání to opìt argumentací �ex
post�.

Dal�í vysvìtlení zní, �e po velkém po�áru
Londýna, který roku 1666 znièil tøináct tisíc
domù a devadesát kostelù, vèetnì katedrály
svatého Pavla, zaèala masivní pøestavba.
Vedením byl povìøen Sir Christopher Wren,
který byl èlenem Královské spoleènosti
a zároveò svobodným zednáøem. Mnoho
se spekulovalo o tom, �e Wren navrhl nový
Londýn do podoby nového Jeruzaléma
s esoterickou symbolikou tvarù ulic, umís-
tìním a rozvr�ením katedrály svatého Pavla
a pomníku po�áru, který
stojí dodnes.14 A� u� je to
pravda nebo ne, rozsáhlá
pøestavba znamenala velké
mno�ství stavitelù - zed-
náøù, kteøí v Londýnì pra-
covali. Nebyli to pouze
prostí dìlníci, ale té� mistøi,
øemeslníci, zbìhlí v tajích
architektury, v nich� byly po
tisíciletí skryty esoterické
principy. Pøesto�e spekula-
tivní zednáøství ji� existo-
valo (Elias Ashmole se stal
zednáøem roku 1646, dvacet
let pøed po�árem), není ná-
hodou, �e zednáøství zaèalo
vzkvétat právì v posledních
dekádách 17. století.

Jistý zednáøský uèenec
pøi�el s teorií, �e velká ló�e
vznikla v roce 1717, proto�e
stavební práce byla ukon-
èena a mnoho øemeslníkù
opustilo Londýn. Ló�e se
sna�ily pøizvat co nejvíce
d�entlmenù do svých øad.
Nejen pro zachování poètu,
ale také proto, �e jejich pøí-
spìvky byly dvojnásobné
oproti pøíspìvkùm od øe-
meslníkù.15

Aby zmatkù kolem vzni-
ku zednáøù nebylo málo, zdá
se, �e zednáøské záznamy

byly schválnì znièeny døíve, ne� Velká ló�e
roku 1723 vydala �Konstituci, dìjiny,
zákony, pøedpisy, rozkazy, øád a obyèeje
vysoce ctihodného bratrstva pøijatých svo-
bodných zednáøù, shromá�dìné z pùvod-
ních listin a podle ovìøených zpráv, jich�
stáøí se odhaduje na staletí...� Bylo to proto,
aby se zachovala tajemství øemeslníkù pøed
novými d�entlmenskými (�pøijatými�) zed-
náøi? �Nebo to byl pokus nové Velké ló�e
znièit dùkazy o historii pøed rokem 1717?�16

Shrnutí
�ádná z tìchto tøí teorií o vzniku svobod-
ného zednáøství není dostaèující sama o so-
bì. Spojení s templáøi je jasnì jednou z idejí
a ideálù z doby romantismu spí�e ne� pøímou
linií.

Na druhou stranu existuje nepopiratelná
souvislost rosikruciánù, kteøí navázali na
duchovnì smý�lející hermetické filosofy se
zájmem o alchymii, astrologii, medicínu
a vìdecký výzkum, Královské spoleènosti
s dùrazem na vìdecké experimenty a svo-

Londýnský hostinec U husy a ro�nì, místo první schùze
èlenù Velké ló�e 24. èervna 1717.
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ØÍMSKÁ CÍRKEV
A ZEDNÁØI

Na okraji katolické církve je dodnes strach pøed zednáøi

Petr Pøíhoda

Katolická literatura 18. a 19. století se obírala zednáøstvím èasto.
V r. 1738 vydal Klement XII. Apo�tolský list, jím� zednáøe exkomu-
nikoval. Ve 20. století si zájem o toto téma uchovává pouze èást
katolické publicistiky urèené �irokým vrstvám, zatímco velcí ducho-
vé katolicismu se jím u� nezabývají. Spoleèenský význam tohoto
hnutí toti� pohasl u� v poèátcích první poloviny 20. století.

ØÍMSKÁ CÍRKEV
A ZEDNÁØI

Zároveò dochází k urèitému posunu: kato-
liètí protizednáø�tí horlitelé jsou souèasnì
i pøesvìdèenými antisemity. V té dobì se
objevuje pojem ��idozednáø�, který sdílí
podøadná katolická publicistika s naciona-
listickou (a nacistickou) propagandou. U�
sama tato spøíznìnost postojù pùsobí sta-
rost a volá po objasnìní.

Zednáø, osvícenský intelektuál
Zednáøství je dítkem osvícenství, tedy oné
duchovní iniciativy, která otevøela novou
epochu. Tu, která pøed na�ima oèima právì
dokonává. Ano, jsme souèasníky epochál-
ního pøelomu. Nìkteøí se jej sna�í pojme-
novat jako dobu pozdní, jako dobu pøecho-
du moderny v postmodernu. Je to výsti�né?
To se teprve uvidí. V ka�dém pøípadì se zdá,
�e období poèínající vzestupem mì��anst-
va, industrializací a rozkvìtem technovìdy,
a konèící zprvu triumfem a poté krachem
totalitních re�imù, u� konèí. Na jeho poèátku
bylo osvícenství. Co bude dál, není jisto.

Zednáøské hnutí, vzniklé v 18. století,
volnì navázalo na tradici støedovìkých
tajných spolkù stavitelù katedrál. Ano, byli
to pùvodnì zedníci. K tajnému spolkaøení
je pøimìla jejich výrobní tajemství. Kromì
nich patøily ke spolkovému �ivotu i pøíslu�né
rity a magické teorie, jako napø. u alchymistù.

Co má spoleèného osvícenské hnutí
s øemeslnickým spolkem? Tím, �e zedníci
stavìli jednou zde, podruhé onde, nebyli
vázáni k místu, a pøesto byli spojeni jakýmsi
identifikaèním principem, v nìm� mù�eme
spatøovat zárodek tøídního vìdomí, tedy
toho, co se zcela vymyká mentalitì støedo-
vìku a co je pøedobrazem pomìrù ji� moder-
ních.

Zápodokøes�anský rozkol (reformace)
vedl k nebývale zhoubné tøicetileté válce.
Bojovnost obou stran posílila konzervativ-
ní tendenci teologického my�lení. Mluví-li
zbranì, mlèí nejen múzy, ale jakákoli tvo-
øivost: není radno vìci promý�let novì: co
kdybychom tím stranili nepøíteli?

t é m a

David V. Barrett je postgraduálním studentem sociologie
nábo�enství na Londýnské �kole ekonomie a politic-
kých vìd.

bodných zednáøù. Ti shromá�dili mu�e
v�ech vyznání a (alespoò teoreticky) v�ech
spoleèenských tøíd do idealistického bratr-
stva, spojeného tajnými znameními a rituály.
Pøinejmen�ím tito rosikruciáni, èlenové
Královské spoleènosti a svobodní zednáøi
byli èasto tití� lidé.

A pokud jde o kameníky: mýtus svo-
bodného zednáøství znázoròuje duchovní
významy pomocí symboliky zednictví
a architektury, pomocí øemeslníka, který
pøetváøí hrubou skálu na vyle�tìný kámen
a pomocí tajemství lidského srdce, které -
stejnì jako katedrála - obsahuje cosi bo�-
ského.       n

Edièní poznámky
Èlánek èásteènì vychází z materiálù, obsa�ených v autorovì
knize �Tajné spoleènosti� (Secret Societies, Blandford, Lon-
dýn 1997). Nové vydání této knihy vyjde v nakladatelství
Chrysalis/Vega na zaèátku roku 2004.
Ve shodì se spekulativním i vìdeckým charakterem pùvodu
svobodného zednáøství zahrnují i následující poznámky jak
spekulativní, tak vìdecká díla.
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onìch zraòujících zmìn Je jím osvícenský
intelektuál, popíraè Boha, opovrhující tra-
dicí, zednáø. Modernizaèní proces byl tehdy
je�tì nesrozumitelný. Chápat jeho �ivelnost
a systémovost nás nauèily spoleèenské
vìdy a� pozdìji. Tehdy byl pokládán za dílo
spiknutí. A kdy� pak postupnì docházelo
k emancipaci �idovstva a �idé - vnímaní
jako cizí prvek - se úspì�nì zapojovali do
provozu modernizující se spoleènosti, byla
pøedstava zednáøe obohacena o charakte-
ristiky �ida, jemu� bylo rovnì� pøisouzeno
spiklenectví. Spojením obou pøedstav
vznikl �idozednáø. Tento výtvor pøedstavi-
vosti mìl a nìkde dosud má znaènou �ivot-
nost.

Pokles vlivu, konec zápasu
Aèkoli svého cíle - prosazení ideologie
modernity - u� dosáhly, zednáøské organi-
zace existovaly i nadále. V jejich �lépìjích
pokraèovala celá øada dal�ích iniciativ.
Ideové ambice byly vystøídány pragmatic-
kými, tj. podnikatelskými a politickými. Sí�
tajných organizací vzdìlaných a dobøe
situovaných lidí, kteøí se vzájemnì podpo-
rují, byla významným èinitelem spoleèen-
ského �ivota do poèátku 20. století. Osví-
censké ideály v�ak byly mezitím vystøídány
novými duchovními proudy: nacionalismem
a socialismem. Ty odsunuly zednáøské hnutí
stranou. Jeho politický vliv poklesl. Za první
svìtové války stáli napø. francouz�tí a nì-
meètí zednáøi na opaèných stranách fronty.
Na poèátku obèanské války uèinila �panìl-
ská ló�e pokus o smír: setkal se vysoce
postavený èinitel republikánské strany
s vysoce postaveným èinitelem frankistické
strany, oba zednáøi. Nedohodli se; zednáø-
ství u� ztratilo svou motivující sílu.

Následovaly dìjinné pøevraty a otøesy,
jako expanze nacismu, druhá svìtová válka,
expanze komunismu, sovìtská hrozba, roz-
pad koloniálního a poté i sovìtského systé-
mu, informaèní revoluce atd. Hledat a na-
cházet v nich významný vliv zednáøstva je
dnes poèínáním tì�ko zdùvodnitelným.

Nejrozhodnìj�ím církevním odsouzením
zednáøství je encyklika Humanum genus Lva
XIII. (1884), která v nìm vidí �anticírkev�.
Dnes by potøebovala nový výklad. Onu
anticírkev lze tì�ko spatøovat ve formálních
strukturách zednáøských organizací konce
19. století. V�dy� úhlavními nepøáteli církve
se zanedlouho staly totalitní systémy, nacis-
mus a bol�evismus, které svým popìraè-
stvím, zlobou a nièivostí pøedèily cokoli
pøedtím (a vùèi zednáøství se chovaly nepøá-
telsky).

t é m a

MUDr. Petr Pøíhoda (*1939) je psychiatr, vysoko�kol-
ský uèitel a novináø (redaktor mìsíèníku Perspektivy).

Proto filozofická, resp. vìdecká reflexe
pøedbìhla teologickou. Teologický výklad
svìta se pojednou jevil jako povìreèný,
tmáøský. Proti zdiskreditované víøe byla
vyzdvi�ena autorita rozumu. Navíc vyvstal
odpor ke konfesijnímu fanatismu, jemu� byla
pøisouzena vina za váleènou zhoubu. S va-
nièkou bylo v�ak vylito i dítì, proto�e
nálepky fanatismu se dostalo i projevùm ryzí
zbo�nosti. Tehdy, bìhem 18. století, se vy-
hloubil pøíkop mezi vzdìlanci a církví, resp.
církvemi.

Osvícenství - jak u� je z pojmenování
zøejmé - budovalo svùj svìtonázor na meta-
foøe svìtla a tmy. Bùh �fanatikù� byl od-
mítnut ve prospìch Boha Rozumu. Nechu�
k zázrakùm (víra v nì byla inflaèní, tì�ko ji
bylo odli�it od povìry) pøerostla v odmítnutí
nadpøirozena. Zbyla ochablá víra v Boha
nezasahujícího, �Boha filozofù�, deismus.
Tehdej�í vzdìlanci pokládali zjevené nábo-
�enství za tmáøské a církev za nepøítele.
�Zniète tu hanebnici!� - volal Voltaire. Právì
v této dobì se ustavují organizace zednáøù
jako jakési cechy vzdìlancù.

Zápas o modernizaci
V té dobì byl program zednáøù (osvícen-
ských intelektuálù) nejèitelnìj�í, nejucele-
nìj�í (mìl �hlavu a patu�). Byla jím duchovní
revoluce ve jménu osvìty, vìdy, pokroku,
humanity a také demokracie.

Sekularizace a laicizace byly souèástí
modernizace, tj. hluboké pøemìny spoleè-
nosti tradièní (agrární, feudální) ve spoleè-
nost moderní (prùmyslovou, kapitalistic-
kou). Zatímco ve støedovìku byla nespor-
nou vùdèí silou duchovních dìjin církev,
klérus a øehole, avantgardou modernizace
je laický �ivel, køes�anství vesmìs odcizený.
Køes�ané se ocitli na vedlej�í koleji a zùstali
tam. Je to vidìt napø. na tom, jak prome�kali
øe�ení sociálních problémù, které kapitalis-
mus pøiná�el; pøenechali je socialistùm, resp.
marxistùm. Pius XI. to nazval skandálem
19. století.

Církev byla nositeli modernizace zahná-
na do obrany. Pøevládlo v ní hodnocení
modernizaèních zmìn jako nepøátelských.
Do tohoto vztahu se také promítl sebe-
záchovný odpor tradièní spoleènosti vùèi
novotám modernizace (podobný odpor cítil
u nás je�tì nedávno venkov vùèi rozpína-
vému mìstu; velmi ostøe jej cítí tradièní
islámské komunity vùèi euroamerické civi-
lizaci).

Právì v oné dobì (asi poèátek 19. stol.)
se v my�lení a cítìní køes�anù vytváøí
zosobòující pøedstava nositele, �pùvodce�

Onen úporný zápas køes�anství s osví-
censtvím, lépe øeèeno s modernitou, který
byl spí�e �stýkáním a potýkáním�, rozhod-
nì zasluhuje revizi, tedy lep�í rozumìní. �Boj
zblízka�, který církev vedla po dvì století,
neumo�nil tehdy zahlédnout ty souvislosti,
které lze tu�it dnes. Odstup stovky let by
nám mohl umo�nit �ir�í perspektivu. Dùraz
II. vatikánského koncilu na aggiornamento
není náhodný: církev nahlí�í moderní svìt
jako území nikoli nepøátelské, ale misijní.

Zednáøství jako stra�ák
Onen protikøes�anský a zejména protikato-
lický postoj, jím� se vyznaèovali i zednáøi
je�tì v první polovinì 20. století, si osvojila
znaèná èást evropské veøejnosti, vyznáva-
jící pokrok a humanismus bez Boha. Je ne-
podlo�ené tvrdit, �e je to dílo výhradnì
zednáøù, vím-li, �e jde o smìøování celé
epochy poèínající osvícenstvím. Slo�itost
tohoto procesu je pro nìkoho poku�ením
vsadit na konspirativní (spiklenecké) pojetí
dìjin, podle nìj� za nepøijatelnou situaci
v�dycky �mù�e� nìkdo konkrétní.

V tradièní katolické mentalitì pøetrvává
pøedstava urèitého duchovního typu, pøe-
dávaná z generace na generaci je�tì z dob,
kdy tzv. moderní vzdìlanec, odkojený osví-
censtvím, komentoval posmì�nì základy
køes�anské víry a urá�el tak zejména prosté
vìøící. Kdysi dávno jím býval i zednáø.
V øímském sídle hlavy církve mìli v 19. sto-
letí k nastra�enosti vùèi zednáøstvu o dùvod
navíc: bojovník za sjednocení Itálie (resorgi-
mento), ohro�ující suverenitu církevního
státu, býval èasto zednáøem.

Dnes je význam tohoto slova mnohem
mlhavìj�í. Katolíci, oddaní formám zbo�nosti
i my�lení tradièní spoleènosti 19. století
a pokládající samy sebe za pravovìrnìj�í
ne� ty druhé, takto rádi oznaèují v�echny
ty, v nich� cítí ducha modernity, tedy osví-
censkou formaci (tu v�ak má dnes celá euro�
americká civilizace), by� by jinak nemìli se
zednáøstvím nic spoleèného. Oznaèují tak
i jiné katolíky, jim� zazlívají napø. dùraz na
rozumovou stránku zbo�nosti (oproti té ci-
tové), respekt k moderní vìdì, zdr�enlivost
vùèi údajným projevùm nadpøirozena apod.
Takové oznaèení není nièím jiným ne�
nadávkou.

n

Poznámka
Èlánek je zkrácenou a upravenou verzí èlánku �Církev
ohro�ena zednáøi�, který vy�el v pøíloze Katolického týde-
níku �Perspektivy� è. 1, v lednu 1996.
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SVOBODNÉ ZEDNÁØSTVÍ
A ÈESKÁ SPOLEÈNOST

t é m a

Zamy�lení nad úlohou svobodného zednáøství v moderní èeské spoleènosti

Jana Èechurová
Zodpovìzení otázky, jaká byla role svobodných zednáøù v moderní èeské spoleènosti, není vùbec
jednoduché. A to hned z nìkolika dùvodù. Pøednì je obtí�né vùbec odpovìdìt, jaká je role zednáøù
ve spoleènosti, nebo� zde existuje celá paleta mo�ných odpovìdí podle toho, jaký dùraz je kladen na
jednotlivé slo�ky zednáøské èinnosti a vzájemné komunikace. Vztáhnout tuto otázku na èeskou
spoleènost s sebou nese vedle problémù obecných i øadu specifik.1

SVOBODNÉ ZEDNÁØSTVÍ
A ÈESKÁ SPOLEÈNOST

Pøednì: v èeské spoleènosti svobodné zed-
náøství v podstatì nemìlo témìø �ádnou
tradici. Poèátky tohoto hnutí u nás sice
najdeme v 18. století, v Praze vznikla první
ló�e roku 1741, ale spoleènost, v ní� vznikla,
budeme jen stì�í pova�ovat za èeskou.
Aristokratické, vojenské a v podstatì i inte-
lektuálské kruhy byly tehdy pøinejmen�ím
jazykovì nìmecké. Navíc od poèátku
19. století dochází k dlouhému období neèin-
nosti zednáøských ló�í, co� bylo zpùsobeno
restriktivní politikou císaøe Franti�ka I.
Pøesto existovali i v Èechách svobodní
zednáøi, jednalo se v�ak o jednotlivce, vìt-
�inou Nìmce, kteøí se stali èleny nìkteré ze
zahranièních ló�í. Proto�e byla dvorským
dekretem vylouèena kompatibilita zednáø-
ství a státní slu�by, jednalo se v pøevá�né
míøe o pøíslu�níky svobodných povolání,
lékaøe, notáøe, umìlce a pøinejmen�ím
stejnou mìrou o obchodníky a prùmyslníky.
Tato situace pøetrvávala v podstatì a� na
poèátek 20. století s tím, �e etnicky a jazy-
kovì èeských zednáøù bychom na�li jen
poskrovnu (J. E. Purkynì).

V podstatì kuriozita
Do 20. století vstupovala èeská spoleènost
ji� emancipovaná, kulturnì, ekonomicky
i politicky v podstatì stejnì vyspìlá jako
nìmecká spoleènost v Èechách. Budeme-li
v�ak srovnávat tyto dvì národní spoleè-
nosti z hlediska pøítomnosti zednáøského
prvku, stále budeme vidìt znaènou asymet-
rii. Teprve v první dekádì 20. století proniká
mezi svobodné zednáøe vìt�í mno�ství
Èechù. I sama existence ló�í je v�ak stále
problematická, nebo� v Pøedlitavsku nebylo
zednáøství oficiálnì povoleno. Tato situace
trvala a� do vzniku Èeskoslovenska, kdy
výrazná demokratizace právního øádu teprve
umo�nila svobodnému zednáøství, aby se
konstituovalo v samé své podstatì.

Jak tedy zachytit roli svobodného zed-
náøství v èeské spoleènosti prvních dvou
dekád 20. století? Domnívám se, �e èeská
spoleènost, resp. její elita, pro kterou parti-
cipace na svobodném zednáøství pøicházela
v úvahu, poci�ovala jiné priority ne� potøebu
budovat èeské svobodné zednáøství. Tato
otázka je toti� jinak nasnadì, kdy� si uvìdo-
míme, �e od 19. století vznikaly postupnì
k rùzným typùm nìmeckých spolkù a sdru-
�ení èeské pandány. Svobodné zednáøství
nebylo tedy ani zamý�lenou prioritou èeské
elity, pøesto�e nemù�eme vztah k nìmu
nazvat záporným. Vzdìlané vrstvy ve své
vìt�inì nepøistoupily na naivní v podstatì
katolické antizednáøství, zednáøi byli vní-
máni pøedev�ím jako osvícenci, po nich�
zùstala v èeských dìjinách øada pozitivních
stop. Jinou otázkou je, na základì èeho se
tato pøedstava vytvoøila.

 Mezi zednáøe patøilo do roku 1918 jen
pár èeských jednotlivcù, z tìch známìj�ích
jmenujme napø. Alfonse Muchu èi autora
Rusalky Jaroslava Kvapila. Jednalo se
v podstatì o kuriozitu bez �ir�ího spole-
èenského dopadu. Se vznikem republiky ale
nastal zlom. Èe�tí zednáøi, kteøí do té doby
sdíleli spoleèné ló�e s nìmeckými, vytvoøili
své vlastní - nejprve pra�skou Jan Amos
Komenský a zanedlouho plzeòskou Josef
Dobrovský. V tìchto pøípadech �lo ov�em
stále spí�e o komorní zále�itost a také
poèetní ko�atìní tìchto ló�í bylo podøízeno
standardním zednáøským regulím.

Výron èe�ství v ló�i Národ
Ve stejné dobì v�ak do�lo i k jinému pro-
cesu a u nìj ji� je mo�no hovoøit o �ir�ím
dopadu, který mìl alespoò v elitních kruzích
a u zakladatelské garnitury nového státu
hodnì jasné echo. Jedná se o zalo�ení ló�e
Národ. Právì tato skuteènost se stala prù-
lomovou zále�itostí v zakotvení zednáøské-

ho fenoménu v èeské spoleènosti, ale také
v postoji elit k zednáøství jako takovému.
Od této doby mù�eme hovoøit o pùsobení
fenoménu svobodného zednáøství v èeské
spoleènosti.

Ló�e Národ vznikla z pohledu regulí
svobodného zednáøství ponìkud nestan-
dardnì. Stala se pøímým dìdicem redak-
èního kruhu èasopisu Národ, který se pod
vedením mladoèeského politika a �urnalisty
Franti�ka Síse sna�il zastávat za první války
v èeské spoleènosti ideu mo�ného státo-
právního osamostatnìní, a� po vytvoøení
samostatného státu. Øada èlenù redakèního
kruhu Národa byla zároveò spolupracov-
níky skupiny domácí rezistence, tzv. Maffie,
která se systematicky sna�ila jednak udr-
�ovat kontakt se zahranièním Masarykovým
odbojem a jednak èinit pøípravy na pøevzetí
moci. Zednáøská ló�e Národ, vzniklá roku
1919 za vydatné pomoci italských zednáøù,
si pøedsevzala být jakousi pokraèovatelkou
váleèné Maffie, stát se strá�kyní národní
svobody, samostatnosti a demokracie.

Jednalo se o proces znaènì dynamický
a nedbající mnoha zednáøských zásad. Ji�
sám vznik této ló�e v podstatì na zeleném
drnu, kdy nikdo ze zakladatelù nebyl do té
doby zednáøem a v�ichni se stali na dálku,
bez opravdového zkoumání a provìøování
najednou italskými zednáøi, byl znaènì
diskutabilní.

Ló�e Národ narostla bìhem prvních pár
mìsícù do gigantických rozmìrù, tvoøilo ji
nìkolik desítek mu�ù, pøedních osobností
èeské inteligence, kultury a �urnalistiky.
S trochou nadsázky by se dalo øíci, �e kdo
se nìjak podílel na odboji a nìco v èeské
spoleènosti znamenal, stal se tehdy svo-
bodným zednáøem. Zednáøství se stalo
módní zále�itostí, stalo se souèástí moder-
ního, demokratického, optimistického vítìz-
ného èe�ství. Nutno pøiznat, �e øada z této
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první garnitury od zednáøství odpadla,
v�dy� za normálních okolností by se mnozí
z nich zednáøi nikdy nestali. To nicménì ne-
mìní nic na tom, �e zednáøství mezi èeskou
elitou zapustilo své výhonky.

Pøes v�echny spletitosti a poèáteèní
antipatie mezi vý�e naznaèenými dvìma
pùvodními líhnìmi èeského zednáøství se
je�tì v polovinì 20. let podaøilo zalo�it øadu
nových ló�í a vybudovat vrcholné orgány,
jak Národní Velkou Ló�i Èeskoslovenskou
(NVLÈs), tak Nejvy��í Radu. Institucionál-
nì se èeskoslovenské zednáøství plnì etab-
lovalo. Zároveò vznikla paralelní struktura
nìmecko-maïarská, sdru�ená pod Velikou
Ló�í Lessing zu den drei Ringen.

Èe�i zahledìní do sebe
Jak to v�ak bylo se sílou, posláním, slo�e-
ním, pùsobností èeského zednáøství? Pù-
vodní intelektuálnì elitáøský charakter se
trochu promìnil, z elitnosti nebylo sleveno,
ale umìlce v èlenstvu zcela pøeèíslili univer-
zitní profesoøi a vysocí státní úøedníci. Podíl
podnikatelského subjektu nebyl v èeských
ló�ích pøíli� zøetelný narozdíl od ló�í nìmec-
kých, kde pøeva�ovali právì prùmyslníci,
obchodníci, lékaøi, advokáti. Nìmecké ló�e
navíc proti èeským disponovaly vskutku
nepøehlédnutelným poètem èlenstva �idov-
ského pùvodu. Rozprostranìny byly v øadì
men�ích mìst, kde�to èeské zùstaly v pod-
statì doménou zemských metropolí. Nì-
meckých zednáøù bylo nìkolikanásobnì
více ne� èeských.

Charakterizujeme-li si takto v hrubých
rysech podobu èeských zednáøských ló�í,
mù�eme si polo�it otázku, jak vypadala jejich
spoleèenská pùsobnost. I zde mù�eme vidìt
zøejmé rozdíly proti v podstatì ji� tradiènímu
zednáøství nìmeckému, které se soustøedilo
pøedev�ím na charitativní èinnost, nebálo
se vystoupit ze zákulisí a pøedev�ím v dobì

hospodáøské krize se stalo pomìrnì výraz-
ným èinitelem ve zmíròování sociálních
dopadù krize. Nìmecké zednáøství zároveò
dbalo na rituální stránku komunikace, k èe-
mu� mìlo - také díky vìt�í solventnosti
svých èlenù - lep�í zázemí, ló�ové domy,
vybavení ló�e, rituální pøedmìty atd.

Èeské zednáøství bylo dosti odli�né.
V prùbìhu dvacátých ale pøedev�ím tøicá-
tých let zde probíhala pomìrnì �ivá debata
o vlastním poslání, o vlastních prioritách.
Jestli�e bylo øeèeno, �e èe�tí svobodní
zednáøi se ji� ve svých poèátcích stylizovali
do role ochráncù demokracie a èeskoslo-
venské státní my�lenky, pak vìt�ina z nich
nechtìla tento postulát opustit ani po le-

tech. Z toho plynula ov�em øada dùsledkù.
Pøednì, nepodaøilo se - a nebyla k tomu
prostì dostateèná vùle - opustit elitáøský
ráz èeského svobodného zednáøství, co�
s sebou neslo vìènou poèetní (a tudí� i fi-
nanèní) slabost, je� obzvlá�� vynikala ve
srovnání s nìmeckým zednáøstvím v Èesko-
slovensku. Jestli�e bylo jako priorita stano-
veno toto �vy��í poslání�, pak to ov�em
také znamenalo jisté nedocenìní ostatních
èinností, vèetnì charitativní. Pøíèinou neby-
la pouze ekonomická slabost, ale neochota
anga�ovat se vnì zednáøského øetìzce. Ne
snad, �e by se tak nedìlo vùbec, ale srovná-
me-li to s tím, co bylo pro zednáøe jinde
obvyklé, vyjde z tohoto srovnání èeské
zednáøství a� trapnì chudé a sobìstøedné.

Øadu z tìchto nedostatkù se podaøilo
kolem poloviny tøicátých let pøekonat,
ov�em jen èásteènì. Tehdy do�lo také k vel-
kému integraènímu procesu, kdy se pod
ochrannými køídly NVLÈs sjednotila øada
do té doby solitérnì stojících zednáøských
øetìzcù. V nìkterých pøevládal mnohdy
volnomy�lenkáøský duch a èasto se jednalo
o ló�e nacionálnì smí�ené, co� bylo dáno
pøedev�ím vysokým poètem �idovských
èlenù. Zde dokázalo èeské zednáøství pøeko-
nat svou uzavøenost. Øada pøedev�ím pra�-
ských zednáøù se do tohoto postoje v�ak
spí�e nutila a jejich snem bylo, aby ló�e
zùstaly uzavøenými pánskými kluby, kde
bude panovat duch mimoøádného pøátelství,
a kde se budou pøedev�ím vést zajímavé
debaty na aktuální témata.

Jaké tedy bylo pùsobení svobodných
zednáøù v èeské spoleènosti? Ne pøíli�
výrazné. Pokud se podíleli na charitativních
akcích, mìlo to v tisku minimální echo,
kulturní aktivity rovnì�, ostatní akce byly
výhradnì diskrétní. Na druhou stranu èeská
spoleènost byla a� na nepøíli� silné fa�izoid-
ní a militantnì katolické proudy znaènì

tolerantní, tak�e èe�tí zednáøi se v podstatì
nestali terèem nìjakých útoèných kampaní.
Zároveò se kolem èeského zednáøství v pod-
statì nevyrojily �ádné vìt�í aféry. Moc se
tedy o nich nevìdìlo, pøesto�e k nim patøila
øada vskutku vynikajících osobností.

Lakmusový papírek totality i demokracie
To v�e se mìlo zmìnit za druhé republiky
a za protektorátu. Zednáøské ló�e se uzav-
øely, uspaly, hned v øíjnu 1938. A� se pak
domácí fa�isté i nacistiètí ideologové sna�ili
sebevíc, jejich konstrukce o èeském zednáø-
ském spiknutí jako souèásti svìtového
�idozednáøského spiknutí stály znaènì na
hlinìných nohou a výrazný spoleèenský
ohlas nezanechaly.

Cesta k obnovení svobodného zednáø-
ství po druhé svìtové válce byla pomìrnì
slo�itá. V Londýnì sice vznikla z emigrantù
ló�e Jan Amos Komenský ve vyhnanství,
tak�e jistá kontinuita zde byla, ale obnovo-
vací proces byl komplikovaný. Ji� za války
si v�ak zednáøi, dlící v emigraci, byli vìdomi
toho, �e pøijde kvalitativnì nová doba a zed-
náøství by se jí mìlo pøizpùsobit, aby ne-
vypadalo jako smì�ný, aristokratický,
elitáøský relikt minulosti, který by se stal
lehkým terèem spoleèenské kritiky.

V�echny námitky ministerstva vnitra,
které bylo oprávnìno zednáøe jako spolek
povolit, se podaøilo pøekonat a� na podzim
1947. Tehdy do�lo k obnovení èinnosti ló�í.
Koexistence zednáøství a nového komunis-
tického re�imu trvala tøi roky. Svou èinnost
zednáøi ukonèili sami, nebo� tlaky, které
omezovaly samu podstatu jejich existence,
byly u� nesnesitelné. Komunistický re�im
se sna�il pozdìji medializovat zednáøe pøede-
v�ím jako souèást procesu se Slánským, kdy
mìli být jedním z mo�ných �pioná�ních
kanálù, jinak je v�ak tøeba øíci, �e se �ádné
velké protizednáøské ta�ení nekonalo.

Jaké tedy bylo pùsobení svobodného
zednáøství v moderní èeské spoleènosti?
Myslím, �e se tato forma spoleèenské komu-
nikace stala souèástí �ivotního stylu výraz-
né èásti èeské elity, pøièem� její vnímání mìlo
znaènì individuální rysy. Zednáøství prostì
patøí k demokratickým spoleènostem, je
jejich lakmusovým papírkem a tak tomu bylo
i v na�em pøípadì.

n

Poznámka
1 K dìjinám moderního èeského zednáøství srv. Jana

Èechurová, Èe�tí svobodní zednáøi ve XX. století, Praha
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PRO SEBE
I PRO LIDSTVO

Rozhovor se svobodným zednáøem Tomá�em Srbem

Martina Dvoøáková

Tomá� Srb (*1968), autor knihy �Øád svobodných zednáøù�, se
o zednáøství zajímá ji� dlouhá léta. Èásteènì díky �rodinné tradici�
- èlenem Øádu svobodných zednáøù býval za 1. republiky jeho dì-
deèek, - èásteènì díky knihám, které se mu v 80. letech dostaly do
rukou a které mu daly nahlédnout do podstaty zednáøství. �V do-
bách komunismu jsem se z tìch mála zednáøských publikací, které
se dochovaly v na�í rodinì, dozvídal, �e èlovìk mù�e být svobodný,
mù�e mít vlastní názor a mù�e se i pøes nepøízeò okolí stále zdoko-
nalovat� To mì na zednáøství fascinovalo a lákalo,� øíká Tomá�
Srb.

PRO SEBE
I PRO LIDSTVO

r o z h o v o r

Mnohem více informací o zednáøství jsem
získal a� po listopadu 1989. Tenkrát v Èe-
chách zaèali pùsobit bývalí èe�tí emigranti,
kteøí se na Západì stali zednáøi - nejaktivnìji
se asi projevovali èlenové ló�í spadajících
pod tak zvaný Velký Orient Francouzský.
Pøes inzerát v novinách jsem se se zednáøi

zkontaktoval�

Pøes inzerát?
Netu�ila jsem, �e
zednáøi dìlají ná-
bor tímto zpùso-
bem...

Není to obvyklá
praxe, ale poèát-
kem 90. let se
nìkolik inzerátù,
které hledaly lidi
se zájmem o zed-
náøství, v novi-
nách objevilo.

Napsal jsem na paøí�skou adresu, která tam
byla uvedena, a pak jsem si s francouzskými
zednáøi nìkolik let korespondoval a získával
od nich informace o zednáøské historii
a osobnostech - èlenech øádu. Náhodou
jsem byl nakonec osloven mistrem z úplnì
jiné - tehdy ji� èeské - ló�e. A v roce 1993
jsem se stal èlenem øádu.

�Být osloven� znamená být konkrétním
zednáøem vyzván ke vstupu do øádu?

Ano, oslovit vás mù�e mistr, èlovìk, který
ji� pro�el urèitými stupni zasvìcení. Adepta
zkontaktuje a nabídne mu úèast na spoleèné
práci zednáøù. Zájemce nám pak o sobì za�le
nìjaké informace, �ivotopis a dùvody, pro

které by chtìl do øádu vstoupit. Pokud vstu-
pu do ló�e nic nebrání, mù�e se zájemce stát
zednáøským uènìm.

To adepty oslovujete tøeba na ulici nebo je
hledáte spí�e ve svém okolí, mezi lidmi,
které znáte a jim� dùvìøujete?

Za témìø deset let, co jsem zednáøem, jsem
osobnì oslovil jediného èlovìka. Pøedev�ím
hledám mezi lidmi, s nimi� se stýkám,
a o nich� soudím, �e by to mohlo být
zajímavé a pøínosné jak pro nì, tak pro øád.
Samozøejmì se ale mù�e jednat i o osobu
veøejnì známou napøíklad z televize, která
se jeví jako vhodný adept. Pokud se na tako-
vém èlovìku v ló�i shodneme, pak ho oslo-
víme - tøeba dopisem, telefonicky�

Ve svìtì je bì�né, �e naopak zájemce
sám zkontaktuje nìkterou z ló�í. Napøíklad
v Paøí�i je nìkolik zednáøských domù, kon-
takty na nìkteré ló�e jsou bì�nì uvedeny
v telefonním seznamu. Èastìj�í ale bývá
oslovení.

Jaké jsou reakce za strany oslovených?
Nedovedu si pøedstavit, �e mi doma zazvoní
telefon a jakýsi �tajemný hlas� na druhém
konci drátu mi oznámí, �e je svobodný
zednáø a rád by se se mnou se�el, aby mi
nabídl èlenství v øádu.

Peèlivì vybíráme, rozpoznat èlovìka, který
by mìl k zednáøství pøedpoklady, je tì�ké,
je to dlouhodobá práce. Samozøejmì ne-
vezmeme telefonní seznam a nevoláme na
náhodná èísla. O adeptech se nejdøíve sna-
�íme zjistit nìjaké informace. Rozhodují
urèité morální kvality, zájemce nesmí být
extrémistou v jakémkoliv smyslu - napøíklad

ve smyslu nábo�enském nebo politickém.
Zajímaví jsou lidé pøemý�liví s touhou po
vzdìlání, vìt�inou intelektuálnì zamìøení,
co� ale neznamená, �e zednáøi jsou pouze
vysoko�kolsky vzdìlaní. Èasto jsou zednáøi
lidé hledající urèitou jinou dimenzi �ivota�

A co má laická pøedstava o tom, �e zednáø
rovná se podnikatel - multimilionáø, který
své zednáøství vnímá jen jako spoleèen-
skou presti�?

Urèitì se najdou i takoví, zvlá�tì v USA je
tato pøedstava o zednáøství jako zprofano-
vané presti�ní organizaci podnikatelù a mi-
lionáøù roz�íøená a do jisté míry i pravdivá.
Postoj k zednáøství ale nakonec zále�í na
ka�dém z nás - jednou z hlavních zásad
zednáøství je svoboda svìdomí ka�dého
jedince a respekt ke svìdomí druhého. Po-
kud se nìkdo stane zednáøem jen kvùli
spoleèenské presti�i, je to jeho právo - kdy�
to øádu nijak ne�kodí.

Mohl byste shrnout hlavní cíle a my�lenky
zednáøství?

Obecná definice øíká, �e jsme spoleèenstvím
lidí shromá�dìných ke spoleèné práci na
morálním a intelektuálním zdokonalení lid-
stva. Zednáøství je prostì urèitý zpùsob prá-
ce jedince na sobì samém, na zdokonalení
vlastních morálních kvalit, a tudí� i na zdo-
konalení morálních kvalit lidstva.

Jestli�e do øádu vstupují lidé s rùznými
pøedstavami - nìkdo kvùli presti�i, jiný
kvùli sebevzdìlávání, dal�í kvùli mo�nosti
potkat se se zajímavými osobnostmi - pak
zednáøský øád asi nemá jednotný cíl a smìr
a èlenové asi nemají na urèité vìci jednotný
názor?

Ka�dý èlovìk je individualita a spoleèné
schùzky a ceremoniály pro nìj mohou zna-
menat nìco jiného. V ló�ích diskutujeme
o rùzných tématech, vymìòujeme si názory,
èím� obohacujeme druhé a oni zase oboha-
cují nás. Nesna�íme se vytvoøit jakési jed-
notné kolektivní mínìní, na�ím cílem je na-
uèit èlovìka být svobodný a mít vlastní ná-
zor. To v praxi znamená, �e na rùzné vìci
míváme èasto i zcela protichùdné názory.
Ale právì v tom je na�e svoboda: umíme
a uèíme se respektovat a tolerovat názory
jiných.

Jaká je organizaèní struktura øádu svobod-
ných zednáøù?

Základní jednotkou je ló�e, vìt�inou regis-
trovaná jako nevýdìleèná organizace, která
má nejménì sedm èlenù. Maximum èlenù

Tomá� Srb.
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Chrám Národní Velké Ló�e Èeskoslovenské, dílna ló�e Most 1936-1938.
Z knihy �Most�, vydala Ø. a D. ló�e Most v Or. Praha, 2000.
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není stanoveno, jejich poèet se pohybuje
mezi 30 - 50. Ló�e se sdru�ují do takzvaných
obediencí neboli Velkých ló�í (Velkých
Orientù) napøíklad francouzského, anglic-
kého� Jedna obedience má minimálnì tøi
ló�e. V èele obediencí stojí velmistr, �ádný
dal�í nejvy��í �nadøízený�, jako je v kato-
lické církvi napøíklad pape�, v zednáøském
øádu není. Rozhodnì neexistuje jediné cen-
trum nebo èlovìk, který by zednáøe celosvì-
tovì øídil, pøesto�e to odpùrci zednáøství
èasto tvrdí.

Jaká je funkce velmistra?

Velmistr je volený zpravidla na rok èi na dva
a je nejvy��ím pøedstavitelem obedience.
Reprezentuje ji navenek, má urèité pravo-
moci napøíklad pøi rituálech. Dùle�itá rozhod-
nutí a pravidla jednotlivých obediencí ale
nejsou jen v rukou velmistra: volí se výkon-
ný kolektivní orgán, takzvaná velká rada,
dále je tu také konvent, nìco jako obedienèní
parlament, který právì velmistra a celou
velkou radu volí a skládá se ze zástupcù
jednotlivých ló�í. Tyto orgány pak spoleènì
schvalují jednotlivá rozhodnutí.

Èlenové ló�í - uèni, tovary�i a mistøi - pro-
cházejí urèitými ceremoniály. Mù�ete je
popsat?

Popsáním rituálu bych neprozradil �ádné
tajemství, ale pro�itky z rituálù jsou nepøe-
nosné a kdo to nepro�il, nemù�e to pochopit.
Rituál samotný vám tedy nepopí�u, popi-
sovat tyto vìci na veøejnosti by mi pøipa-
dalo jako mlácení prázdné slámy . Rituály
a pro�itky s nimi spojené patøí �do chrámu�.

Probíhají rituály i dnes stejnì jako v minu-
losti? Pou�íváte stále rituální zástìry, �er-

py, èepice�? Ostatnì kde se vlastnì va�e
rituály konají?

Ano, je to stejné jako kdysi, a� na to, �e
napøíklad místo svící máme elektrické
osvìtlení. Vìt�inou si pronajímáme rùzné
místnosti, spoleèenské sály, salónky, tìlo-
cvièny, zasedací místnosti. Ty pøes den
slou�í bì�ným profánním úèelùm a veèer je
vyu�ijeme my. Sami cítíme, �e je to provizo-
rium, ale zatím nemáme tolik penì�, abychom
si mohli koupit tøeba dùm, jako je to bì�né
ve svìtì.

K èemu ale vlastnì zednáøský rituál slou-
�í?

Rituál je ceremonie, je� èlovìku umo�òuje
vnitøní pro�itek, který je spojen s na�imi
archetypálními pøedstavami. A ty jsou
nemìnné, a� �ijeme v jakékoliv epo�e.
Zjednodu�enì - správné rituální zasvìcení
by mìlo být koncipováno tak, aby èlovìk
pro�el urèitými zkou�kami, které provìøí jeho
kvality a zpùsobilost. Dùle�itý je pro�itek
vlastní smrti; adept musí symbolicky zemøít,
aby se mohl znovu narodit do lep�ího �ivo-
ta.

Slovo rituál ve mnì automaticky vzbuzuje
pocit, �e zednáøství má urèitý nábo�enský
podtext. Ostatnì pøi èetbì knih o zednáøství
je èasto zmiòován Velký Architekt Vesmí-
ru. Mohu si tento pojem spojit s pojmem
Bùh?

Velký Architekt Vesmíru nerovná se Bùh
v køes�anském pojetí, to zdùrazòuji. Je to
jen pojem (pøesnìji symbol) a obsah tomuto
pojmu si dává ka�dý zednáø sám podle
vlastního svìdomí. Pro nìkoho tedy mù�e
být Velký Architekt Vesmíru Bohem, pro

nìkoho to mù�e znamenat nìco úplnì
jiného.

Tak�e nábo�enský podtext v zednáøství
vyluèujete?

Nábo�enství se samozøejmì nelze úplnì
vyhnout, i øada zednáøských legend, které
se vztahují k jednotlivým zasvìcovacím
stupòùm, vychází z Bible a biblických pøí-
bìhù. Ale to neznamená, �e jsme nábo-
�enská organizace. Jsou striktnì dána dvì
témata, o nich� je zakázáno v ló�ích mluvit:
o nábo�enství a o politice. Tímto zákazem
ale vlastnì umo�òujeme, aby do zednáø-
ského øádu vstupovali lidé napøíè církvemi
èi politickými stranami.

Politice se ale v souèasnosti pøi diskusi
nevyhnete. Stejnì tak témata týkající se
Boha nebo smyslu �ivota urèitì pøemý�livé
a intelektuálnì zamìøené lidi zajímají.

Diskutovat o tìchto vìcech mù�eme, nesmí
se v�ak v �ádném pøípadì jednat o agitaci.
A opìt se dostávám ke svìdomí jednotliv-
ce. Pokud je nìkdo vìøící, nebudu mu vnu-
covat svùj názor ateisty a naopak, je-li nìkdo
v ODS, nebudu ho �verbovat� do ÈSSD.
Ka�dý má právo na vlastní názor, i co se
týèe politiky a nábo�enství. Kde zaèíná
svìdomí druhého, konèí svìdomí moje.

Pøesto, má Velký Architekt Vesmíru, jeho�
asi uznávají v�ichni zednáøi, jakási pra-
vidla morálky? Existuje v øádu nìco jako
Desatero, které by pro zednáøe bylo závaz-
né?

Pro zednáøe je závazné, �e hranice Velkého
Architekta Vesmíru konèí tam, kde zaèíná
svìdomí jednotlivce. Rozhodující v na�em
�ivotì je na�e vlastní svìdomí, to je Velký
Architekt Vesmíru ka�dého z nás. Velký
Architekt je jakýsi bod odrazu, startovní
èára, z ní� vycházíme, nikoliv k nìmu�
smìøujeme. Vycházejíce od nìj, mù�eme se
rozcházet v�emi smìry.

Svìdomí je pojem relativní. To, co já pova�uji
za vìc, která ji� odporuje mému svìdomí,
mù�e jinému pøipadat naprosto normální.

Svìdomí jiného èlovìka se samozøejmì li�í
od mého a já to pøijímám. Ale nejde pøece
o to urèovat, jaké kdo máme mít svìdomí.
Od toho jsme lidé svobodní, abychom si to
rozhodli sami.

Mo�ná to zbyteènì vyhrocuji, ale co kdy�
mistr mé ló�e bude podle svého nejlep�ího

ð    Dokonèení rozhovoru
na dal�í stranì dole.
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svìdomí prohla�ovat, �e by bylo dobré zba-
vit svìt v�ech �idù, Romù nebo èernochù?

Mistøi nejsou duchovními nadøízenými
ostatních, nestanovují jim morální pravidla
chování, ani jim nepøikazují mít stejné
názory. Ostatnì kdyby takto radikálnì
a fanaticky nìkdo uva�oval, bude z ló�e
okam�itì vyveden. Podobné názory by
toti� byly pova�ovány za propagaci urèité
ideologie s nábo�enským nebo politickým
podtextem. A to do zednáøství prostì ne-
patøí.

U� v nìkteré z ló�í nìkdy podobný prob-
lém nastal?

V osmdesátých letech se v Itálii stalo, �e
se jedné ló�i prokázala spolupráce s mafií.
Byla z toho obrovská aféra a vrhalo to
�patný stín na celé zednáøství. Pøíslu�ná

obedience se od tìchto aktivit okam�itì
distancovala.

A tyto �zcestnì smý�lející� zednáøe vy-
louèila?

V�ude po zednáøském svìtì rozhlásila, co
se stalo, a vyzvala, aby èlenové této ló�e
nebyli pøijímáni k práci v jiných ló�ích.

Kdo mù�e být ze zednáøského øádu vyveden
a za jakých podmínek smí zednáø z øádu
z vlastního rozhodnutí vystoupit?

Pokud se napøíklad èlovìk dlouhodobì ne-
úèastní spoleèné práce, neplní své povin-
nosti, neplatí pøíspìvky�, nebo kdy� se
nìkde na veøejnosti zprofanuje tak, �e by to
mohlo po�kodit povìst zednáøù. V takových
pøípadech se mù�e hlasovat o jeho vylou-
èení. A co se týká vystoupení z øádu, v tom
je podstatný rozdíl mezi sektami a zednáø-
stvím: kdy� chce nìkdo vstoupit do sekty,
tak má otevøené dveøe, ale kdy� chce vy-
stoupit, je to prakticky nemo�né. U zednáøù
je to pøesnì naopak: klademe znaèné pøe-

ð    Dokonèení rozhovoru
z pøedchozí dvoustrany.

ká�ky pøi vstupu, ale vystoupit je jedno-
duché. Pokud nìkoho zednáøství ne-
oslovilo, prostì oznámí, �e konèí, a jde
dál svou vlastní cestou.

Vy sám jste zednáøem témìø deset let.
Proè jste se vlastnì rozhodl to o sobì
zveøejnit? Nemáte kvùli tomu ve spoleè-
nosti spí�e problémy?

Je�tì tak pøed pìti lety by mì nenapadlo
to udìlat. Ale kdy� jsem se rozhodl napsat
o svobodných zednáøích knihu, øekl jsem
si, �e to na sebe zároveò na rovinu prozra-
dím. Nemám se pøece za co stydìt. Obèas
se mi nìkdo trochu diví, ale vìt�ina lidí to
akceptuje a �ádné potí�e ve spoleènosti
mi to neèiní. Ostatnì jsem pøesvìdèen, �e
zednáøství mùj �ivot obohatilo, má pro mì
i pro mnoho dal�ích svùj smysl a urèitì se
nemám za co stydìt, kdy� veøejnì pøiznám,
�e jsem zednáø.

n

Martina Dvoøáková (*1968) je novináøka.

Keòa:
Potyèky kvùli minibusùm
si vy�ádaly 21 obìtí

NAIROBI 7. ledna - Na 21 vzrostl poèet obìtí
dvou ozbrojených bitek mezi pøívr�enci
zakázané nábo�enské sekty a provozovateli
minibusù o kontrolu silnic ve støední Keni.
Informovaly o tom dnes agentury Reuters
a AP.

Podle keòské policie rozpoutali násil-
nosti èlenové zakázané nábo�enské sekty
Mungiki ozbrojení maèetami, kteøí ve mìstì
Nakuru pøipravili o víkendu o �ivot 12 lidí
a 20 vá�nì zranili.

Dva mrtví jsou hlá�eni i z mìsta Muran-
ga. V Nakuru zároveò bylo zabito sedm
èlenù sekty - tøi byli v odvetì zlynèováni na
ulicích a ètyøi zastøelili policisté. Potyèky si
vy�ádaly rovnì� dal�í zranìné, 80 osob
policie zatkla. Situace v posti�ených mìs-
tech je nadále napjatá.

Minibusy, známé v Keni jako �matatu�,
jsou hlavní formou veøejné dopravy v zemi.
Loni èlenové sekty Mungiki, která má údaj-
nì nìkolik tisíc pøívr�encù, svádìli s jejich
provozovateli z finanèních dùvodù tuhé
boje o ovládnutí autobusových zastávek
v øadì keòských mìst. ..

Sekta, která je v Keni od roku 2002
zakázaná, podle svých slov bojuje za za-
chování afrických hodnot. Propaguje mimo
jiné �enskou obøízku, polygamii a obìti

bohùm; naopak vyzývá proti køes�anství
a jiným cizím vlivùm od minisukní, pøes alko-
hol a cigarety a� po kino.

Davy v Indii
vypalovaly obchody
kvùli zprávì o porá�ce krav

BHÓPÁL (Indie) 14. ledna - Slzným plynem
dnes policie v mìsteèku Gand� Basoda ve
støední Indii rozhánìla davy hinduistù
a muslimù, které vypálily témìø 70 obchodù.
Nepokoje propukly poté, co muslim�tí øez-
níci porazili osm krav, které jsou pro hindu-
isty posvátné, sdìlila policie.

Pøi násilnostech nebyl nikdo zabit ani
zranìn. Ozbrojení policisté oddìlili zne-
pøátelené skupiny a zakázali shroma�ïování
více ne� pìti lidí. ...

Muslim�tí øezníci porazili krávy v noci
v pøevá�nì muslimské oblasti navzdory
tomu, �e ve státì platí zákaz zabíjet krávy,
øekl pøedstavitel policie. Dnes ráno, kdy� se
zpráva roz�íøila, na místo dorazilo témìø 1000
hinduistù. Vìt�ina vypálených obchodù
patøila muslimùm. Ti pak v odvetì zapalovali
krámky patøící hinduistùm.

V Madhjapradé�i a nìkolika dal�ích z 29
indických státù je porá�ení krav zakázáno.
Obchodníci je musejí pøevá�et na jatka do
sousedních státù. Hinduisté, kteøí tvoøí vìt-
�inu obyvatelstva Indie, uctívají krávy, ale
hovìzí se podává v nìkterých restauracích

a hotelích ve velkých mìstech a jedí je
vyznavaèi jiných nábo�enství.

Asij�tí muslimové odmítají
bin Ládinovu výzvu k násilí

SINGAPUR 12. února - Asij�tí politici i ná-
bo�en�tí vùdcové odmítají výzvu k násilí
jako odpovìdi na pøípadný útok Spojených
státù proti Iráku, kterou ve svém projevu
uèinil vùdce teroristické sítì Al-Káida
Usáma bin Ládin. Nìkteøí ov�em upozornili,
�e válka by mohla podnítit k násilí radikální
muslimy.

Bin Ládin v poselství nahraném na pás-
ku a odvysílaném v úterý katarskou televizní
stanicí D�azíra vyzval k sebevra�edným
atentátùm proti �køi�ákùm� z USA, kteøí se
pøipravují na válku proti Iráku. ...

Vùdce nejvìt�ího nábo�enského hnutí
v Indonésii, kde �ije nejpoèetnìj�í muslim-
ská populace na svìtì, prohlásil, �e irácká
otázka je výhradnì politická zále�itost. �Tato
válka je skuteènì o politických zájmech
a o dominantním postavení USA. I køes�ané
v Iráku jsou proti válce. Zále�itost musí být
èestná, ne nábo�enská,� øekl Hasjim Mu-
zadi, pøedseda hnutí Nahdatul Ulama, které
sdru�uje na 40 milionù muslimù.

�Sama válka v�ak podnítí (radikály), aby
z války udìlali nábo�enskou otázku. Jak u�
jsem øekl, fundamentalismus a radikalismus
pokvetou,� dodal. ...
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Ruský soud:
muslimky nesmìjí mít
na pasové fotografii �átek

MOSKVA 5. bøezna - Ruský nejvy��í soud
dnes odmítl �ádost muslimských �en, aby
mohly mít na fotografii v pasu vlasy zakryté
�átkem. Ochránci lidských práv to pova�ují
za známku rostoucího protiislámského po-
stoje Moskvy. ...

Organizace na obranu lidských práv
dlouhou dobu obviòovaly Rusko, kde ze
147 milionù obyvatel 20 milionù tvoøí mus-
limové, z podpory protiislámského cítìní
v rámci snah potlaèit konflikt v separatistic-
kém pøevá�nì muslimském Èeèensku. ...
    Ministerstvo vnitra uvedlo, �e no�ení
�átku nebo jiné pokrývky hlavy na paso-
vých fotografiích by ztí�ilo identifikaci. ...

Mezi katolickou církví
a státem se znovu rozhoøel
spor kvùli výkladu
církevního zákona

Ministerstvo kultury odmítlo evidovat Arci-
biskupství olomouckému novou poboèku
charity v Lipníku. Uèinilo tak pøesto, �e
Ústavní soud loni zru�il èást zákona, zne-
mo�òující církvím podle své vùle vyvíjet
charitativní èinnost. �éf Arcidiecézní charity
Olomouc Václav Keprt napsal ostrý dopis
øeditelce odboru církví resortu Janì Øepové
a doporuèil jí, aby z ministerstva ode�la. ...

Øeditelka Øepová do Olomouce napsa-
la, �e novou poboèku nebude evidovat, pro-
to�e zøizování a provozování zdravotnic-
kých zaøízení neumo�òuje zákon o církvích.
... Na jejím stanovisku není nic pøekvapi-
vého. V rozhovoru pro deník Právo pøed
dvìma týdny Øepová prohlásila, �e minis-
terstvo do evidence zanese pouze ty orga-
nizace, které poskytují potøebným lidem
duchovní pomoc, pøijímají dary a rozdávají
je. �Nebudeme v�ak evidovat ty, které pro-
vozují sociální, zdravotnická a �kolská zaøí-
zení èi výdìleènou nebo podnikatelskou
èinnost. Takové èinnosti vykonávají i jiní,
�necírkevní� zøizovatelé a není dùvod, aby
je církve vykonávaly podle jiných podmí-
nek,� øekla Øepová.

Charitní �éf Keprt tvrdí, �e øeditelka
zámìrnì pøekrucuje rozhodnutí Ústavního
soudu a staví na hlavu jeho smysl. Soud
loni v listopadu zru�il èásti zákona, které
bránily církvím, aby si své charitativní orga-
nizace zøizovaly tak, jak uznají za vhodné.
Zákon jim navíc v praxi znemo�òoval pod-

nikat a investovat vydìlané peníze. �Zákon
pøehlí�el celou jednu slo�ku èinnosti církve.
Ta se samozøejmì vìnuje nábo�enství a kul-
tu, ale lásku k bli�nímu, o které mluví, jí
neumo�nil v praxi uskuteèòovat,� øekl tehdy
soudce Ústavního soudu Antonín Procház-
ka.

Soud také vzal ministerstvu právo re-
gistrace charitních organizací a povìøil jej
pouze evidencí. �To znamená, �e ze strany
ministerstva nelze pøiznávat právní posta-
vení nìèemu, co ji� právnì existuje. Resort
nemá nejmen�í právo rozhodovat, kterou cír-
kevní právnickou osobu zaeviduje a kterou
nikoli,� rozhoøèil se Keprt. Øepová má ale
opaèný názor. ...

Zákon pøed dvìma lety schválila snì-
movna pøes odpor Senátu i prezidenta.
Skupina senátorù se proto loni obrátila na
Ústavní soud. Jeho rozhodnutí církve ozna-
èily za vítìzství. Ministr kultury Pavel Dostál
se s verdiktem neztoto�nil a nevylouèil, �e
bude usilovat o novelu zákona.
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vybral a zprávy zkrátil Zdenìk Vojtí�ek.

Vandalové znièili australský
zázrak

SYDNEY 10. února - Bílý plot v nejvìt�ím
australském mìstì Sydney, na kterém se
údajnì objevovala tváø panny Marie, znièili
neznámí vandalové, kterým byl zázrak pøita-
hující dennì zástupy vìøících bùhvíproè
trnem v oku. Oznámil to dnes starosta Do-
minic Sullivan, který slíbil, �e se mìst�tí
zamìstnanci pokusí plot znovu postavit
pøesnì v pùvodní podobì - jestli se ale
zázrak vrátí, nemohl zaruèit. ...

Vìøící tvrdí, �e na bílém plotu posta-
veném na útesu nad plá�í Coogee byl vidìt
profil Panny Marie se závojem pøes hlavu,
kdy� se èlovìk díval z asi tøísetmetrové
vzdálenosti. Nìkteøí soudí, �e se Panna
Maria zjevila, aby sòala z Australanù starosti
z mo�né války vedené Spojenými státy proti
Iráku. Ale v okolí zázraèného plotu èím dál
tím èastìji docházelo ke støetùm mezi vìøícími
a skeptiky, kteøí tvrdili, �e je to jen optický
klam.

Zmínka o bohu v ústavì EU
by mohla mít v budoucnu
právní následky

BRUSEL 26. února - Má bùh místo v pøí�tí
ústavní smlouvì Evropské unie? A pokud
ano, tak jaký bùh? Tedy Bùh, nebo kdejaký
bùh? Debata je v plném proudu pøed zase-
dáním Konventu o budoucnosti EU, aèkoli
se jí jeho pøedseda Valéry Giscard d�Estaing
sna�il pøedejít tím, �e nábo�enskou otázku
vyøadil z èlánku 2 do preambule, kterou je�-
tì zbývá sepsat. Delegáti pøesto navrhli
spousty zmìn a doplòkù právì na toto téma.

�Je to navýsost výbu�ná vìc. Nejde
zdaleka jen o akademickou debatu,� pøipustil
mluvèí Evropské komise Jonathan Faull. �Za
deset, 50 nebo 100 let mù�e mít (zmínka
o nábo�enství) významný vliv na právní vý-
klad textu ústavního dokumentu.� ...

Otázka nábo�enství nepatøí ke stì�ejním
sporným bodùm Konventu, kontroverze,
kterou vyvolává, svìdèí nicménì o napìtí
mezi pohledy nikoli tak na budoucnost, ale
spí�e na minulost kontinentu. Konzervativ-
ní síly podporované Vatikánem by velmi
uvítaly, kdyby pøí�tí ústava uznala køes�an-
ské, pøípadnì køes�ansko-�idovské kulturní
dìdictví, z nìho� pramení dne�ní civilizace.
Poèetná pøistìhovalecká men�ina, islámská
spoleèenství na Balkánì nebo kandidátská
zemì Turecko by to zøejmì pova�ovaly za
urá�ku. ...
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pozor,
esoterika

Hugo Stamm: Pozor esoterika.
Mezi spiritualitou a pokou�ením.
Pøelo�ila Jana Zoubková, Academia, Praha
2002.

Nakladatelství Acade-
mia vydalo v roce 2002
novou publikaci se za-
mìøením na kritickou
reflexi fenoménu nové
nábo�enskosti. Její
autor Hugo Stamm
vystudoval filozofii na
univerzitì v Zürichu a
jako redaktor se ji�
mnoho let specializuje na problematiku sekt.

Ve své poslední knize �Pozor esoterika�
se v�ak zamìøuje na v souèasnosti nejvíce
prosperující oblast nové nábo�enskosti,
pøedstavovanou tzv. esoterním hnutím.
Religionisticky lze esoteriku pøiøazovat
k �irokému proudu hnutí Nového vìku, bok
po boku nejrùznìj�ím �alternativním�
skupinám - skupinám nového �ivotního
stylu (vegetariánství), alternativní medicíny
(akupunktura, homeopatie, léèitelství, du-
chovní léèba), pøípadnì alternativní nábo-
�enskosti (èarodìjnictví, magie, ufologie).
Specifikem esoteriky je v�ak to, �e její
nabídka se halí do hávu jakýchsi nových
�nadsmyslových pravd� èi nového �tajného
vìdìní� o svìtì, èlovìku a Bohu.

Ve své kritice pøistupuje autor k prob-
lematice esoteriky ze dvou smìrù. Jednak ji
podrobuje zkoumání ze strany nábo�enské.
Cenné je v této souvislosti to, �e nikterak
nezpochybòuje nábo�enskost jako takovou
a uznává hodnotu hlubokého existenciál-
ního neklidu, který vede v dne�ní dobì
mnohé lidi k nábo�enské víøe i k novým
formám �duchovnosti�. Autor v�ak roz-
li�uje skuteènou mystiku klidu a pohrou�ení
do vlastního nitra, jak ji pøedstavují reno-
movaná svìtová nábo�enství, od typu �spi-
rituality v instantním prá�ku�, která pøiná�í
pouze náhra�kové koncepty spásy a která
se svým �vy��ím vìdìním� nakládá jako se
zbo�ím.

Zejména v�ak podrobuje esoteriku
kritice ze strany empirické pøírodovìdy. Celá
kniha je vedena snahou po racionálním
pragmatickém pøístupu k neznámým skuteè-
nostem. Na konkrétních faktech vyvrací
mnohá tvrzení tzv. �vy��í pravd� a ukazuje
té� na v�eobecnou povìreènost, z ní� jako
z podhoubí celá moderní esoterika vyrùstá.

Stranou autorova zájmu nezùstává ani
ekonomická stránka vìci. Stamm pøesvìd-
èivì ukazuje, �e esoterika v dne�ní dobì
pøedstavuje snadný a nevysychající zdroj
vysokých finanèních pøíjmù, pro ka�dého
èlovìka, který má dostatek drzosti, aby se
prohlásil za duchovnì vyspìlého uèitele.
�e spí�e ne� duchovní vyspìlost je ve høe
pøefouknutý narcismus, je zøejmé. Je proto
kladem Stammovy knihy, �e po jejím pøeètení
zùstává v ètenáøi i neurèitý pocit ostra�itosti
zalo�ený na autorovì varování, �e pod rou�-
kou esoterních �ivotních cest se mnohdy
nacházejí celé oblasti �ivota skrývající ne-
bezpeèná úskalí pro psychické a èásteènì
i fyzické zdraví adeptù tìchto nauk.

A tak snad jediným negativem Stam-
movy publikace zùstává to, �e i kdy� se
autor sna�í zmapovat a do hloubky analy-
zovat velmi �iroké spektrum názorù
a my�lenkových smìrù soudobých esote-
rických nauk, zùstává ve svém úsilí vázán
výraznì na nìmecky mluvící oblast. Èeský
ètenáø se pøi ètení jeho knihy setká s velkým
mno�stvím osob, jmen, skupin i mediálních
kauz, v nich� se obtí�nì orientuje, proto�e
mu z jeho konkrétní zku�enosti mnoho ne-
øíkají. Pøesto i v tomto pøípadì mu tyto pøí-
klady mohou slou�it jako ilustrace nìèeho,
s èím se tøeba jednou setká osobnì i v na�í
vlasti. Kní�ku rozhodnì stojí za to si pøeèíst.
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Prokop Reme�

Svár bratøí
v domì izraelském

Theodor Much, Karel Pfeifer: Svár bratøí
v domì izraelském. �idovstvo mezi funda-
mentalismem a osvícenectvím.
Pøelo�ila Marie Goldmannová, Themis, Pra-
ha 2000.

V poslední dobì je ke
koupi v prodejnách
Levné knihy tato
drobná, ale pozoru-
hodná publikace.
Dva liberální �idov�tí
autoøi z Vídnì se v ní
zamý�lejí nad vnitø-
ním pnutím uvnitø �i-
dovského národa. A právì svým zasvìce-
ným vhledem do vnitøní nejednoty �idov-
stva je kniha cenným pøínosem nejen k dis-
kusi nábo�enské, ale i k uva�ování nad
souèasnou situací politickou.

Autoøi ve své studii vysvìtlují nezasvì-
cenému ètenáøi základní pojmy judaismu
jako je halacha, diaspora, haredim a mnoho
dal�ích. Na nich pak rozvíjejí svùj názor, �e
ortodoxní a ultraortodoxní nábo�enské smì-
ry vlastnì terorizují liberálnì a demokraticky
smý�lející vìt�inu obyvatel Izraele. Ukazují
na pøíkladech, jak si tato pomìrnì malá
skupina vynucuje pozornost mnohdy a�
nevybíravými prostøedky a ovlivòuje celou

politiku státu problematickým
smìrem, který pak je nejen neto-
lerantní ke svým vlastním obèa-
nùm, ale znemo�òuje i racionální
mezinárodní dohody. Nerozpakují
se otevøenì ukázat a� fa�izující
tendence jistých nábo�enských
skupin a dokládat na konkrétních
pøíkladech jejich èinnost.

Pro mnoho ètenáøù tak mù�e
být èetba otevøením úplnì no-
vého pohledu na otázku Izraele
jako Svaté zemì a mù�e pomoci
zrelativizovat naivnì idealizující
pohled, tak èasto se vyskytující
nejen v církevních kruzích. Svou
formou a mno�stvím faktických
pøíkladù je text poutavý a jistì
pøínosný pro ka�dého, kdo se
z jakéhokoli dùvodu zajímá o tuto
oblast na�eho svìta.

n

Tomá� Novotný

V Jeruzalémì.             Foto: Vojtìch J. Vlk.
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pardubická
Konference
o fundamentalismu

�estého listopadu 2002 uspoøádala katedra
religionistiky Fakulty humanitních studií
Univerzity Pardubice konferenci na téma
�Fundamentalismus jako fenomén souèasné
religiozity�. V jednom z prvních mrazivì
sluneèných dnù se se�li studenti, odborníci
a veøejnost v uklidòující, do zelena ladìné,
zasedací místnosti rektorátu univerzity.
Z osmièky pùvodnì ohlá�ených pøedná-
�ejících se dva omluvili. I pøesto byl program
hutný a pøíspìvky v délce asi tøiceti minut
vystaèily zaplnit i s pøestávkou na obìd celý
den.

Prostor byl dán na�im pøedním odborní-
kùm v oborech úzce souvisejících s téma-
tem konference. Jejich jména jsou i mimo
univerzitní kruhy dobøe známá: orientalista
Lubo� Kropáèek, hebraista Milan Balabán,
sociolog Tomá� Halík, psycholog Pavel
Øíèan, sociolog Jan Jandourek. Za poøádající
univerzitu pak pøispìli filosof Ale� Prázný
a koneènì du�e projektu, religionisté Tomá�
Bubík a Ivan �tampach. U� z rùznosti oborù
pøedná�ejících vyplývá, �e v této �íøi mìl
pravdìpodobnì ka�dý posluchaè �anci
zaostøit pohledem svého oboru. Na místì je
pak mo�ná otázka, zda kvùli mnohdy odli�-
ným pøístupùm nebyla ponìkud zastøena
schopnost vzájemného pochopení a posou-
zení pøedkládaných názorù, jak se místy
ukázalo v diskusi, která po ka�dém pøíspìv-
ku následovala.

Komu byl prostor pro diskusi malý, mohl
vyu�ít polední pauzy pro neformální rozho-
vor nad kávou s poøadateli i se v�emi po-
zvanými hosty. V podveèer dostal podruhé
slovo profesor Halík. Ve svém pøíspìvku pro
�irokou veøejnost u� poodstoupil od tématu
fundamentalismu a zamìøil se na obhajobu
do jisté míry provokativní teze o nemo�nosti
roztr�ení svazku mezi politikou a nábo�en-
stvím.

Za uspoøádání této konference patøí
pardubické katedøe dík. Dovolím si za ne-
oficiální motto akce zvolit slova docenta
�tampacha, pronesená na závìr celé akce:
�Èernobílé nekritické my�lení �kodí. Je tøeba
jej v�ak nespojovat pouze s druhou stra-
nou. Ale je tøeba zaèít nejprve u své strany.�

n

Luká� Halfar

výstava
o zednáøích

Svobodní zednáøi v Èechách, na Moravì
a ve Slezsku

Uspoøádalo Jihoèeské muzeum v Èeských
Budìjovicích ve spolupráci s Národním mu-
zeem v Praze od 26. 10. 2002 do 31. 3. 2003.

Èeskobudìjovická výstava je neobyèejnì
zajímavá mno�stvím vystavených knih
a pøedmìtù, muzejní instalací chrámù a ló�í.
Co lze vidìt: zednáøské i protizednáøské
publikace (Sladomel), medaile, zednáøský
zpìvník ze �itavy, informace o sirotèinci Jana
Køtitele, Dìjiny od Ignáce Corony (1740-
1822), carte philosophique z Bruselu (1775),
zednáøské rukopisy, sklenièky s øezanými
zednáøskými symboly, odznaky ló�ových
èinovníkù, dílo Abé Larudana (který vyzradil
zednáøská tajemství veøejnosti), �erpy, zá-
stìry (smuteèní, uèòovské), hodinky, taba-
tìrky, vá�ky, pøívìsky (l�íce, kladívka, klíèe),
rituální kniha uènì, památky z Rájce nad
Svitavou, které dokumentují esoterní zed-
náøství, rosikruciánská symbolika, koloro-
vaný rukopis Mysterium magnum z 18. stol.,
znázornìní ritu Memphis Misraim z egypt-
ského zednáøství, obrazy andìlských bytos-
tí, rituály a cesty vnitøní promìny, Liber
sapientiae (evokaèní magie), obrazové tabu-
le k rituálùm, kabalistické tabule, komora
rozjímání, plakety, nákrèníky, sbírka vìcí
z olomoucké ló�e Lafayette (Lafayette byl
v letech 1794-97 vìznìn v Olomouci), mu-
zejní instalace napodobující Orient zednáø-
ského chrámu, obøadní hùl mistra ceremo-
niáøe, realizace návrhù Alfonse Muchy
a mnoho dal�ího.

Z výstavy jsou zøetelnì èitelné aspoò
nìkteré hlavní my�lenky zednáøství - tedy
my�lenka �alomounova chrámu uvnitø sebe
sama a pak pro celé lidstvo, pøesvìdèení
o nemìnitelnosti zákonù etiky (�Vìøíme
v solidárnost v�ech stejnì smý�lejících lidí
na zemi, radost z této víry jest na�ím nábo-
�enstvím�), zásady nepøikládat zednáøství
cíle, které nemìlo, neprosazovat zednáøství,
pùsobit pøíkladem, prosadit se èiny, být
dobrými lidmi. Nìkteré symboly jsou na vý-
stavì dobøe popsané (symbol tøí trojúhel-
níkù jako prùnik svìta hmotného, psychic-
kého, bo�ského), ale øada symbolù je pone-
chána bez komentáøe.

n

Daniel Matìjka

spí�e reklama ne�
nové informace

Na pøelomu øíjna a listopadu 2002 probìhla
v pra�ském Obecním domì pod názvem
�Svobodné zednáøství� výstava, pøibli�ující
historii, rituály a uèení této organizace.
Poøadatelé - belgiètí zednáøi (Zednáøské mu-
zeum v Bruselu, Støedisko laické èinnosti
Valonské Brabantsko a dal�í) ve spolupráci
s èeskými kolegy (Lo�e Øetìz Spojení -
Praha, Velký Orient Èeský a spoleènost
MUCHA Trust) pøedstavili své hnutí jako
èistì humanistický, pacifistický a nenábo-
�enský spolek bez tajemství, který pod vlaj-
kou ideálù volnosti, rovnosti a bratrství
tou�í zlep�it svìt.

V publikaci �Svobodní zednáøi�, její�
pùvodci se oznaèují jako �kolektiv autorù
SVAM�, se uvádí, �e �pøi svém pøijetí do
ló�e je ka�dý svobodný zednáø zavázán
slibem mlèenlivosti o èemkoli, co se týká
dìní a úkolù ló�e. Dokonce i po jeho smrti
nesmìjí být jeho vzpomínky èi pamìti,
dotýkající se èinnosti v ló�i publikovány
døíve ne� po 25 letech.� Podle tìchto instruk-
cí se zjevnì zachovali i organizátoøi výstavy,
a tak èetba informativních panelù expozice
pøipomínala spí�e listování v zaprá�ené, jistì
více ne� 25 let staré nauèné encyklopedii
plné mlhavých formulací. Na aktuální ani
na dosud nepublikované informace bohu�el
nedo�lo. Pøínos celé akce lze tak spatøovat
pouze v mo�nosti prohlédnout si historické
rituální pøedmìty, èásti obleèení a symbo-
lické obrazy, co� se obyèejnému smrtelníku
nezednáøi sotva kdy podaøí.        n

Martin Koøínek

Martin Koøínek (*1971) je publicista.
Daniel Matìjka (*1947) je faráø Èeskobratrské církve
evangelické v Èeských Budìjovicích.

Luká� Halfar (*1977) je student sociální práce na
Filosofické fakultì University Karlovy v Praze a pracov-
ník kanceláøe Spoleènosti pro studium sekt a nových
nábo�enských smìrù.

Bo�í oko, ve svobodném zednáøství obvyklý
symbol Velkého Architekta Vesmíru, Boha -
Stvoøitele.
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Témata ve zprávách infoservisu

církev a stát: 3/02, str. 32; Fa-lun-kung: 1/02, str. 29; 2/02, str. 24-25; hinduismus: 2/02,
str. 25-26; 3/02, str. 33; islám: 1/02, str. 28-29; 2/02, str. 24; 3/02, str. 32; 4/02, str. 29;
v Itálii: 2/02, str. 25; judaismus: 2/02, str. 25; 4/02, str. 28-29;  køes�anství: v Èínì: 4/02,
str. 28; v Turecku: 2/02, str. 25; evangelikální køes�ané: 4/02, str. 29; nábo�enská svoboda:
4/02, str. 28; smlouva Èeské republiky s Vatikánem: 3/02, str. 32-33; svìdkové Jehovovi,
2/02, str. 24; svìtová nábo�enství: 1/02, str. 28; 3/02, str. 33; �intoismus, 2/02, str. 24;
tibetský buddhismus, 2/02, str. 24; 3/02, str. 32; 4/02, str. 28; Tibet a Èíòané: 3/02, str. 33.

 Úvodníky

Opatrný Ale�, Hnutí lidové zbo�nosti,
3/02, str. 1; �tampach Ivan O., Pohané mezi
námi dnes, 1/02, str. 1; Vojtí�ek Zdenìk,
Duchovní vùdkynì, 2/02, str. 1; Kam zaøadit
jógu, 4/02, str. 1.

 Èlánky / Témata

Antalík Dalibor, Nábo�enství Keltù pøed
christianizací, 1/02, str. 16-18; Baøinová
Petra, Man�elství podle islámu, 3/02, str.
5-6; Fárek Martin, Uèení Svámího Mahé�-
varánandy, 4/02, str. 18-21; Franc Ale�,
Prorokynì E. G. W., 2/02, str. 16-18;
Hudáková Andrea, V zemi sedmibolestné,
3/02, str. 26-27; Introvigne Massimo, Kde
hledat teroristy (redakce: Mrázek Milo�),
2/02, str. 4-6; Sly�et varovný hlas (redakce:
Mrázek Milo�), 4/02, str. 2-3; Jandus Jan
a Rotrekl Miroslav, Jóga v na�í zemi, 4/02,
str. 14-17; Klímová Helena, O poru�e
slavení, 2/02, str. 7-8; Koubek Jiøí, Modrá
armáda na�í paní, 3/02, str. 22-23; Linhar-
tová Adéla, Hnutí rastafariánù, 4/02, str.
3-5; Mrázek Milo�, Královna a její doba,
3/02, str. 24-25; redakce: Introvigne Massi-
mo, Kde hledat teroristy, 2/02, str. 4-6; Sly�et
varovný hlas, 4/02, str. 2-3; Nosková Vìra,
Keltománie, 1/02, str. 19-22; Novotný Tomá�,
Víra Bahá´í - pokus o reformu islámu,
2/02, str. 2-4; Opatrný Ale�, Mariánská
hnutí dnes, 3/02, str. 18-19; Petráòová
Karin, Bo�ská matka a èisté vztahy, 2/02,
str. 18-19; Procházka Roman, Odkaz Keltù
v Boiohemii, 1/02, str. 23-24; Reme� Prokop,
Med�ugorje a sestra Elvíra, 3/02, str. 30-
31; Jandus Jan a Rotrekl Miroslav, Jóga
v na�í zemi, 4/02, str. 14-17; Stanìk Martin,
�ijeme na konci èasù, 3/02, str. 19-22;
�tampach Ivan O., Souèasné novopohan-
ství, 1/02, str. 13-15; Jóga, pøípøah
k absolutnu, 4/02, str. 11-13; Tydlitátová
Vìra, Efesos, mìsto panny, 3/02, str. 15-17;
Unger Jiøí, Islám a sekularizace, 1/02, str.
2-4; Vojtí�ek Zdenìk, Do zaslíbené zemì,
1/02, str. 4-6; Ti, kdo se chytají stébla, 2/02,
str. 20-22; Sikhismus a Sant Mat, 3/02, str.
2-5; Chytráctví s jógou, 4/02, str. 21.

 Z domova

Brzobohatý Luká� a �tursa Luká�, Dìti
Je�í�ova srdce, 2/02, str. 12-14; Pekárková
Martina, Pøímá stezka, 4/02, str. 8-9;
Straková �tìpánka, Nirvána je v pohybu,
3/02, str. 10-12; �íma Pavel, Uzavøená církev,

NA PØÍ�TÌ

1/02, str. 6-8; Opìt bez pana prezidenta,
3/02, str. 7; �tampach Ivan. O., Éra Tomá-
�ových skonèila, 3/02, str. 8-9; Osudy zá-
kona o postavení církví, 4/02, str. 6-7;
Brzobohatý Luká� a �tursa Luká�, Dìti
Je�í�ova srdce, 2/02, str. 12-14; Vojtí�ek
Zdenìk, Èe�tí novopohané, 1/02, str. 9;
Modrý køí�, 2/02, str. 14-15; Profesionální
buddhista, 3/02, str. 12-13.

 Ze zahranièí

Antalík Dalibor, Z dìjin neodruidismu,
1/02, str. 10-12; Breèka Tibor, První obì�
ze �estnácti, 2/02, str. 9; Vampýr z Walesu,
4/02, str. 10; Froòková Zuzana, Islám
a nábo�enská svoboda, 2/02, str. 10-11;
Wessingerová Catherine, Nábo�enské sku-
piny a potenciál násilí, 3/02, str. 14.

 Rozhovor

kolektiv, Podívejte se mi do oèí, rozhovor
se Sheelou Silvermanovou-Birnstielovou,
2/02, str. 22-23,36; Dvoøáková Martina, Jóga
bez tøetího patra, rozhovor s Karlem Ne�-
porem, 4/02, str. 24-27; Vojtí�ek Zdenìk,
Nejdùle�itìj�í je obøad, rozhovor se Slovany
ze spoleèenství Rodná víra, 1/02, str. 25-26;
Jen to, co je pøirozené, rozhovor se stou-
penci starogermánské nábo�enské tradice,
1/02, str. 27 - 28; Bùh je v�dy struèný, roz-
hovor s C. V. Pospí�ilem, 3/02, str. 28-30;
Aby mysl ztichla, rozhovor s Rudolfem Skar-
nitzlem, 4/02, str. 22-23.

 Zprávy

�kodová Ivana a Biba Ján, Krátka história
jedného mierového kvetu, 1/02, str. 29-30;
Koøínek Martin, �Mohamedánské� fórum,
1/02, str. 30; Sisyfos rozdával blby, 2/02, str.
26; Massimo dobyl Prahu, 2/02, str. 26-27;
Sheeliny oèi na semináøi, 2/02, str. 27;
Pøichystal Ale�, V �Poznání� se diskutuje
o sektách, 1/02, str. 30;  �kodová Ivana
a Biba Ján, Krátka história jedného miero-
vého kvetu, 1/02, str. 29-30; �tampach Ivan
O., Smlouva se svatým stolcem, 4/02,
str. 31.

�Sdílíme názor dnes ji� stále rostoucího
mno�ství lidí ve svìtì, �e konec tohoto
století - dvoutisíciletí po pøíchodu Krista
- pøinese druhý pøíchod Krista na Zemi
a naprostou kvalitativní pøemìnu �ivot-
ních forem nejen zde na Zemi, ale také
kdekoliv, kde �ivot je...� - Takto oslovil
èasopis Gemma roku 1995 své ètenáøe.
Co pøinesla tato a podobné nadìje na
souèasnou nábo�enskou scénu? O tom
bude uva�ovat pøí�tí Dingir 2/2003
s tématem hnutí Nového vìku.

 Reflexe

�iler Vladimír / Cieslarová Olga a Schaffer
David, Divákem i hercem na postmoderní
scénì, 1/02, str. 32-34; Foøtl Josef, Kultura
nebo kult?, 2/02, str. 27-29; Rychlík Vladi-
mír, Kdo je Ján Maliarik?, 3/02, str. 35;
�iler Vladimír / Cieslarová Olga a Schaffer
David, Divákem i hercem na postmoderní
scénì, 1/02, str. 32-34; �iler Vladimír / Cies-
larová Olga a Schaffer David, Divákem
i hercem na postmoderní scénì, 1/02, str.
32-34;Vopatrný Gorazd, Nad serafíny slav-
nìj�í, 4/02, str. 35.

 Recenze

Koøínek Martin, Svìt podle Capry, 4/02,
str. 27; Reme� Prokop, Psychologie nábo-
�enství, 2/02, str. 31; Vacín Ludìk, Gilga-
me�, 2/02, str. 30.

 Práce studentù

Brezina Ivan, Spiritismus mezi válkami,
4/02, str. 30-31; Stanìk Martin, Eschato-
logická spoleèenství, 3/02 str. 34-35; Tutr
Vojtìch, Internetové stránky s duchovní te-
matikou, 2/02, str. 32-33.

 Esej

Doubrava Luká�, Magie (nejen) elektro-
nického gurua, 2/02, str. 34-36; Hlas bo�í
a magická v�evìdoucnost, 4/02, str. 32-34.

Sestavila M. V.
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MÉ ISLÁMSKÉ
MAN�ELSTVÍ

�ena by nemìla vykonávat �ádné tì�ké práce
(to aby si zachovala svou svì�est a aby
pøivítala man�ela pøicházejícího z práce v�dy
odpoèatá a v dobré náladì) a mnoho dal-
�ího. Dále mi bylo odhaleno, �e v islámu je
zakázáno jakékoliv násilí, �e �d�ihád� je
obranný boj proti napadení muslim-
ské obce a nic jiného (d�ihád je také
osobní snaha èlovìka jít správnou
bo�í cestou), �e se má pomáhat
sirotkùm, starat se o posti�ené
obèany, dávat almu�nu, dodr�ovat
práva v�ech �ivých tvorù, je zaká-
záno týrat zvíøata a zabíjet pro zába-
vu, není povoleno nutit lidi k víøe
atd.

Po roce a pùl na�eho man�elství
jsem se rozhodla pøijmout islám.
Celý obøad se odehrál doma u na-
�eho �éfa a byl velmi jednoduchý.
Pøede svìdky (mùj man�el, �éf
a jeho �ena) jsem øekla ��ahádu�,
vyznání víry, které v èe�tinì zní
�Není boha kromì Boha a Mu-
hammad je Posel Bo�í�, a tím jsem
se stala muslimkou. Hned nato
man�el zru�il �mut´a� a uzavøeli
jsme man�elskou smlouvu �nikah�.

Také jsem se rozhodla, �e si
budu zahalovat vlasy, co� podle
islámu musí od puberty ka�dá �ena,
pokud je v pøítomnosti cizího mu�e.
Aby nebyla obtì�ována, musí nosit
také takový odìv, který je dosta-
teènì volný, není prùsvitný a za-

r e f l e x e

O islám jsem se zaèala zajímat od té doby,
co jsem poznala man�ela a dal�í své kolegy
v práci, proto�e mne pøekvapilo jejich cho-
vání k nám dívkám na pracovi�ti. Vùbec se
neshodovalo s tím, co se o islámu tady bì�nì
øíkalo. �Chlapci� se k nám chovali galantnì,
nepeskovali nás, nenechali nás vláèet �ádné
tì�ké pøedmìty (narozdíl od na�eho èeské-
ho vedoucího), ani na nás nic �nezkou�eli�.
Nikdy v �ivotì jsem nepotkala tak dobré lidi,
jako na�eho �éfa, svého man�ela a dal�í
muslimské kolegy. Abych se dozvìdìla více
o islámu, chodili jsme s man�elem k na�emu
�éfovi domù na náv�tìvy a tam jsem mu
dávala otázky, týkající se hlavnì práv �en
v islámu.

Ná� �éf pochází z Íránu a je velmi vzdì-
laný, absolvoval zde 1. lékaøskou fakultu
Univerzity Karlovy - to jen tak mimochodem
- a o islámu ví skuteènì hodnì (vùbec ne-
znamená, �e �rodilý� muslim doopravdy zná
islám). Èím více jsem se o islámu dozvídala,
tím více se mi líbil. Zjistila jsem napøíklad, �e
�enu nesmí nikdo nutit ke sòatku, �e �ena
má právo na vlastní majetek, jeho� se man�el
bez man�elèina svolení nesmí dotknout,
kde�to man�el musí svou �enu ze svého
majetku �ivit a �atit, i kdyby ona sama mìla
dostatek prostøedkù, cizí mu� nesmí �enì
podat ruku (a ne naopak, jak se to tady
v Èechách v oblibì øíká), proto�e mu� má
zakázáno dotýkat se cizích �en, mu� musí
�enì platit za domácí práce, pokud si to ona
pøeje, jinak není man�elèinou povinností
pøinést man�elovi tøebas jen sklenièku vody,

krývá celé tìlo kromì tváøe, rukou po zápìstí
a u nìkterých islámských smìrù také kromì
chodidel. Od konverze k islámu a� dosud,
co� jsou asi ètyøi roky, jsem nikdy �átek
z hlavy nesundala ani nikdy sundat nechci,
i kdy� ne v�dy je lehké v Èeské republice jej
nosit. Lidé si mne prohlí�ejí jako exota,
nìkdy na mne vrhají nenávistné pohledy,
jindy utrousí sotva sly�itelnou poznámku,
kroutí hlavou nebo �vtipkují� ve stylu �Al-
Qa´ida� a podobnì. Kdy� jsem si chtìla
vymìnit fotografii na obèanském prùkazu,
mìla jsem veliké problémy, na policii mi mou
�o�átkovanou� fotografii nechtìli pøijmout,
i kdy� byl dávno schválen patøièný zákon,
musela jsem ztropit scénu, abych dosáhla
svého práva.

Rodina mého man�ela na mì byla velmi
zvìdavá, plánovali jsme cestu do Pákistánu,
tak jsem se rozhodla, �e se nauèím urdu,
abych se s tchyní, �vagrovou a jejími kama-
rádkami domluvila. Chodila jsem na sou-
kromé hodiny urd�tiny ke známému mého
man�ela a asi za rok jsem se nauèila urdu
slu�nì mluvit, psát a èíst. V roce 2000 jsme
ke konci Ramadánu letìli do Pákistánu,
abychom tam spolu s rodinou oslavili svá-
tek ´Eid-ul-Fitr a aby se se mnou rodina
seznámila, také jsme udìlali tradièní pákis-
tánskou svatbu, co� byl nev�ední zá�itek.

Man�elství s muslimem z pohledu �eny, která v nìm �ije

Zuzana Naqvi

Svého budoucího man�ela jsem poznala ve své první (a také
prozatím poslední ) práci, kde jsem nastupovala jako prodavaèka
èeského køi��álu. Shodou okolností jsem mìla nástupní pohovor
právì s ním. Po nìjaké dobì jsme se sblí�ili a on mì po�ádal, zda
bych se nechtìla pova�ovat za jeho �enu. Proto�e je praktikující
muslim (pochází z Pákistánu), nemohl se mnou prostì �chodit�,
a proto�e já nebyla tehdy je�tì muslimka, nemohli jsme spolu
uzavøít bì�ný sòatek �nikah�. Uzavøeli jsme proto sòatek na dobu
urèitou, �mut´a�. Uzavøeli jsme jej na 10 let. Potom bychom se
spolu mohli ve v�í slu�nosti rozejít, nebo obnovit smlouvu. Pro
nìj jsem byla jeho zákonitá man�elka, tudí� se nedopustil høíchu,
pro mì byl on prostì �pøítel�. Za nìjakou dobu jsme se vzali podle
èeského zákona, abychom i v oèích zdej�ích úøedníkù byli man�elé.

MÉ ISLÁMSKÉ
MAN�ELSTVÍ

V rubrice �reflexe� uveøejòujeme té� názory, které nemusejí zcela vyjadøovat stanovisko redakce.

Rodina paní Zuzany Naqvi.
Foto: rodinný archiv.
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MARIA
INSPIRUJÍCÍ

Pákistán�tí pøíbuzní mì pøijali fan-
tasticky, oblíbili si mne a já si oblíbila je.
A v�ichni lidé, s nimi� jsem se tam setkala,
byli uneseni, �e mluvím urdu a jsem muslim-
ka. Necítila jsem se jako cizinka a oni mne
brali jako svou. Nìkteøí ani nepostøehli, �e
nejsem z Pákistánu a ptali se mne: �Vy jste
z Islamabadu?� nebo �Nejste Pathanka?�,
proto�e Pathani �ijící na severu Pákistánu
mají svìtlou ple�. Teï mi v�ichni velmi chybí
a ráda bych se zase do Pákistánu vrátila.

Mùj man�el je velice pozorný a já stále
dìkuji Bohu za to, �e ho mám. Vá�í si mne,
miluje mne a se v�ím mi pomáhá. Kdy� jsem
byla tìhotná, musela jsem nìkolik mìsícù
le�et, abych nepotratila. Man�el dìlal úplnì
v�echno, vaøil, uklízel, sna�il se být doma
co nejèastìji, aby mi to usnadnil. Kdy� se
narodil ná� syn Asad (man�el byl u porodu),
první dva mìsíce si ho bral v noci k sobì,
abych se dala dohromady, proto�e Asad
trpìl vìtry a celé hodiny v noci prokøièel.

Vdaná za svého man�ela jsem sedm
��astných let (poèítám i �mut´a�), �ijeme
podle islámu a nikdy jsme mezi sebou nemìli
�ádné problémy. Respektujeme navzájem
svá práva, nikdy mì man�el nenutil dìlat
nic, co by bylo v rozporu s islámem, v �ivotì
mì neuhodil a ani já jsem nezavdávala pøí-
èiny k roztr�kám. Nejsem �ádná �vìzenkynì�,
ven chodím kdy chci, kam chci a s kým chci
(samozøejmì, �e pokud bych chtìla chodit
na �patná místa se �patnými lidmi, má man�el
právo mi to zakázat - ale on ví, �e nic tako-
vého nemám v úmyslu a tak není dùvodu
nic zakazovat). Ne� jsem nastoupila mateø-
skou dovolenou, pracovala jsem a pokud
budu chtít pozdìji zùstat doma se synem,
bude to jenom moje rozhodnutí.

Øíká se, �e �eny na Západì jsou svo-
bodnìj�í, mohou si dìlat, co chtìjí, nosit,
co chtìjí, ale znamená to, �e je to èiní ��ast-
nìj�ími? Mnoho man�elství konèí rozvo-
dem, je spousta svobodných matek, které
se honí, jenom aby u�ivily sebe a svoje dìti,
mu�i nechtìjí znát svoje potomky a neplatí
na nì vý�ivné, chlapci opustí své dívky,
jenom co zjistí, �e jsou tìhotné. V Èeské
republice má úctu k �enám málokdo, staèí
se podívat na billboardy. Nìkomu to vy-
hovuje, já jsem se rozhodla pro islám.

n

Poznámka redakce
Dopis autorky, jím� reaguje na èlánek Petry Barinové

v Dingiru 3/2002, je oti�tìn na str. 36.

Zuzana Naqvi (*1977) vystudovala SE�, nyní je na
mateøské dovolené.

Maria - fenomén souèasného katolicismu

Veronika Kuøíková

Tøetí èíslo Dingiru z loòského roku bylo vìnováno mariánským
hnutím, která se ve 20. století stala témìø hlavním symbolem køes-
�anství. Proèítání jednotlivých pøíspìvkù mì pøivedlo k zamy�lení
se nad postavou Marie, chudé �idovské dívky, její� podoba doznávala
bìhem staletí zmìn odrá�ejících mentalitu spoleènosti té které doby.

MARIA
INSPIRUJÍCÍ

r e f l e x e

Mariánská úcta se stala jak souèástí teolo-
gie, tak praxe víry ji� v dobách prvotních
køes�anù.1  Její skuteèný rozkvìt v�ak pøi-
neslo a� 17. století, kdy zaèala vznikat výraz-
nì mariánsky orientovaná sdru�ení laikù -
mariánské dru�iny a bratrstva.

U zrodu tìchto aktivit mohly hypote-
ticky figurovat dvì skuteènosti:
� Tzv. motivy pøirozených vazeb, kdy èlo-
vìk hledá zázemí a útìchu poskytované mu
pouze matkou, pøítelkyní èi objektem zájmu.2

� Dùsledek akutního nedostatku komuni-
kace mezi laiky a klérem. Pøesnìji øeèeno,
Matka Maria vstoupila do srdcí prostých
lidí, kteøí se tak stali pravidelnými náv�-
tìvníky nejednoho poutního místa, pøièem�
se zintenzívnil vztah mezi laiky a jednot-
livými knì�ími.3

Rozvolnìní vnitrocírkevních vazeb v mi-
nulém století jakoby znamenalo mnohem
vìt�í pøipoutání církve k Je�í�ovì Matce
jako Spoluvykupitelce a Prostøednici v�ech
milostí mnohem silnìji.

Tím se Kristus stává pro èlovìka velmi
vzdáleným a pøiblí�it se k Nìmu mù�eme
zejména za její pomoci, èím� dochází k situ-
aci, �e pøed námi stojí právì Maria a ne
Kristus. Jistým dokladem toho nám mohou
být èetná mariánská hnutí vìt�inou pùso-
bící v návaznosti na pøímý popud Boho-
rodièky.

Maria - ideál �eny
Nezbytnost vnitøní vyrovnanosti ve zcela
maskulizované církvi vyvolala potøebu za-
chování �enského elementu. Je�í�ova Mat-

ka se tak stala nástrojem, který
víceménì vyøe�il vyvstanuv�í pro-
blém. Znehodnocování jejího
poslání bylo zabránìno postup-
ným zvy�ováním pomyslného
podstavce, na nìj� byla Maria
umístìna.�4 

Dùle�itým faktorem pøeva�ují-
cím nad ostatními se v budování
mariánského kultu stalo její Pa-
nenství. To, �e Maria byla matkou
rvoucí se o ka�dodenní rodinnou
existenci; to, �e její vyvolenost byla
v podstatì pøetì�kými okovy, které
musela vláèet s sebou spolu s mo-
zolnatýma rukama a cejchem
svobodné matky, se pro jistotu
zapomnìlo, proto�e v�echny tyto
skuteènosti a� pøíli� pøipomínaly,
a dodnes pøipomínají, �ivot mnoha
prostých �en - matek.

V rámci zachování úcty k �enì
jako�to k tvoru Hospodinem stvo-
øenému bylo ideálním øe�ením

V rubrice �reflexe� uveøejòujeme té� názory, které nemusejí zcela vyjadøovat stanovisko redakce.
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Mgr. Veronika Kuøíková (* 1978) je absolventkou Teo-
logické fakulty Jihoèeské univerzity v Èeských Budìjovi-
cích. V souèasnosti se pøipravuje na postgraduální stu-
dium religionistiky na Filozofické fakultì Masarykovy
univerzity v Brnì a zaroveò pracuje jako uèitelka angliè-
tiny a francouz�tiny na základní �kole Nový Hradec Krá-
lové.

r e f l e x e

preferování ideálu �eny - jepti�ky. Toto se
opírá o skuteènosti (zakotvené v katolickém
uèení), �e Maria coby semper virgo ne�ila
se svým mu�em man�elským �ivotem, a tudí�
je ve své èistotì pøedobrazem v�em �enám
tou�ícím zachovat si svou fyzickou èistotu
pro svého nebeského �enicha. Potlaèením
tìlesných potøeb �enì vlastních, a to jak
v pøístupu k Marii, tak k �enám - jepti�kám,
získal maskulinní element v církvi novou
pozici - pozici naprosté neohro�enosti. Kdy-
bychom se tedy ohlédli zpìt, Maria sehrála
v dìjinách církve v podstatì hoøkou úlohu
zprvu zatracované a posléze adorované
�eny.

Maria - nereptající
Souèasný postoj mnohých církevních auto-
rit, rozmach nejrùznìj�ích mariánských
hnutí, v�ech tìch modrých armád a spole-
èenstev schovávajících se za Její jméno,
dalo by se øíci, nijakým zpùsobem neusnad-
òuje pochopení Bo�ího milosrdenství
v osobì Matky Kristovy.

Kdo byla tato �ena, která se v prvo-
poèátku dokázala obìtovat pro Hospodina
celému �idovskému národu?5

Kdy� byla Maria dívkou na vdávání
a zjevil se jí archandìl Gabriel, bylo jí, dle
�idovské tradice, asi 15 let. Co v�e si musela
právì tato dívka asi uvìdomit, kdy� øíkala
své ANO tomu, �e �z nièeho nic� porodí
Syna a dá mu jméno Jo�ua?6  Jsem si jista,
�e nezapomnìla na trest ukamenováním pøi

prokázání nevìry spáchané �enou. Její
velikost spoèívá také v odvaze øíci Bohu
ANO s vìdomím reality smrtelného nebez-
peèí nebo �e bude, v lep�ím pøípadì, mu-
set své dítì vychovávat nejen sama, ale
i v ústraní plném opovr�ení, které bude ve
finále umocnìno Je�í�ovým údìlem.

Tíha vyvolenosti ji musela spolu s prací
chudé �idovské �eny �ijící v øímském
podruèí velmi ubíjet. Nehledì na skuteènost
jistého pøedvìdìní o osudu Jejího Syna�

Jak jsem ji� nastínila, bylo 20. století bo-
hatou �ní na poli mariánských ctitelù. Dùka-
zem toho jsou nejen nejrùznìj�í zjevení
Panny Marie, ale i vznik èetných marián-
ských hnutí a zakládání Mariánských domù
slou�ících k nejrùznìj�ím úèelùm.

Nemù�eme v�ak vyvíjené iniciativy
v Mariinì jménu nijak odsuzovat. �ádný
køes�an by ale nemìl zapomínat na dùle�itost
uchování si vlastního názoru v ka�dé situaci
a nenechat propuknout svou dispozici ke
stádnímu chování, aby se stal lehko manipu-
lovatelným objektem pro ty, kteøí si v podob-
ných hnutích nìkdy pletou práci s lidmi
s manipulací. Takto projevovaná úcta je tak
spí�e Mariinou urá�kou. Je záva�ným pøe-
èinem zapomenout, �e i ona byla èlovìkem,
který se musel k nastoleným problémùm
stavìt s hlavou èistou a realisticky uva�u-
jící.

Církev versus Maria?
�ena, která dokázala ve své oddanosti
a odevzdanosti následovat svého Syna a�
za hranice té které z mnoha ostatních �en,
byla zjevnì bìhem staletí postavena poli-
tickými ambicemi Církve svaté na místo pro
ni v její niterné podstatì absolutnì nevhod-
né. Mohli bychom se pro odùvodnìní
daných tvrzení ohlí�et a� pøespøíli�nì zpìt.
Zdá se mi v�ak, �e je to za dané situace
v podstatì nepotøebné.

V nastolené situaci, ve vìku obrácení
se Kristových dìdicù k Jeho Matce, je nutné
si s hoøkostí uvìdomit nìkolik, ponìkud
udivujících, faktù:
� Maria stála samotná proti celé �idovské,
patriarchálnì zamìøené spoleènosti. Tento
postoj v�ak není mo�né plnì realizovat ve
veskrze maskulinnì pojaté církevní hierar-
chii, která se èas od èasu musí pod tlakem
doby pøizpùsobit nastoleným okolnostem.
To znamená oficiální pøiznání nutnosti
�enského prvku v její existenci. Takový úkol
nebyl svìøen nikomu men�ímu ne� je Ne-
beská Matka.

Pøíspìvky v rubrice �reflexe� v redakci procházejí pouze minimální jazykovou úpravou.

� Proto�e Maria byla a dodnes je velmi
krásná, musí být tudí� v�echny �eny v církvi
krásné úplnì stejnì. Nevadí toti�, kdy� bylo
zapomenuto na Mariino VYVOLENÍ - ergo
ná� duchovní �ivot se musí stùj co stùj pro-
mítnout do na�ich tváøí�
� Víme ji�, �e je velmi dùle�ité trvat na své
vlastní, podotýkám fyzické, neposkvrnì-
nosti, proto�e ona je tím hlavním mìøítkem
zpùsobilosti pro �ivot partnerský.

Na závìr si nemohu odpustit ocitovat jeden
výrok z tolik inspirujícího filmu Juraje
Jakubiska Nejasná zpráva o konci svìta:
�Sláva lidem na výsostech a pokoj Bohu
na zemi.�

A proto, drahá Maria, oroduj u svého
Syna za Jeho nevìstu, proto�e padá do
hluboké propasti bez ohledu na to, kým je!

n

Poznámky
1 �íøení úcty k Matce Kristovì bylo bezpochyby ovliv-

nìno christologickou optikou po potlaèení arianismu,
který spoèíval v tvrzení, �e v Kristovì osobì nepøi�el
na svìt sám Bùh, nýbr� jakási mezibytost. Tedy èlovìk
s vynikající schopností volit dobro: tím se tedy odli�il
od ostatního stvoøení. To s sebou v�ak nenese stejné
projevy úcty jako k Bohu. Srv. FILIPI, P. Køes�anstvo.
Brno: CDK, 2001, s. 95 � 96.

2 Srv. �� úcta a vdìènost dìtí vùèi matce, ochrana
a bezpeèí, je� matka ztìlesòuje, rytíøskost mu�ù vùèi
�enì, dùvìrná oddanost ne��astných �en vùèi moudré
pøítelkyni�� Tamté�, s. 96, a srv. NAKONEÈNÝ, M.,
Základy psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 454 �
490.

3 Nutno podotknout, �e tomuto faktu pøispívalo mno�ství
rùznì vzniknuv�ích legend vztahujících se k jednot-
livým poutním místùm. Srv. KUØÍKOVÁ, V., Nová Paka
- pohnutý osud paulánského klá�tera. Nová Paka: 2002,
s. 26.

4 I kdy� v katolické církvi existují pouze ètyøi uèení
o Marii, která mají dogmatický charakter, je ihned ono
druhé do oèí bijící. Na Konstantinopolském koncilu r.
553 bylo øeèeno, �e je Maria trvalá Panna (semper virgo);
tedy jak pøed porodem, tak po nìm. Toto vyøèené dogma
mìlo pak stì�ejní charakter pro dal�í vývoj v postoji
katolické církve k postavì Panny Marie. Srv. FILIPI, P.,
Køes�anstvo. Brno: CDK, 2001, s. 96.

5 Srv. Bible, Evagelium podle Matou�e 1, 21.
6 Srv. Bible, Evagelium podle Luká�e 1, 27-38.
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d o p i s y

Vá�ená redakce,
v øíjnovém vydání Va�eho èasopisu 3/2002
jsem si pøeèetla èlánek Petry Barinové
�Man�elství podle islámu�, který mne jako
muslimku rozladil, proto�e obsahoval
spoustu nepravdivých informací, které bych
chtìla v tomto dopise uvést na pravou míru.

Nejprve se v nìm pí�e o tom, �e pokud
mu� neplní své man�elské povinnosti, do-
stane se mu u soudu pouhého varování,
co� není úplná pravda, pokud si �ena pøeje
na tomto základì rozvod, mu� jí nesmí bránit.
- �A kdy� se rozvedete se svými man�elkami
a vypr�í jejich stanovená lhùta, pak si je
mù�ete ve v�í slu�nosti ponechat, nebo je
ve v�í slu�nosti propustit. Av�ak nezdr�ujte
je násilím, abyste se neprovinili. Kdo takto
èiní, ten nepochybnì �kodí vlastní du�i...�
(Korán 2:231). Pokud mu� neposkytuje man-
�elce ob�ivu a o�acení, stejnì tak dìtem,
�ena má právo neuposlechnout pøíkazù
man�ela.

Dále pisatelka uvádí ver� �A nedávejte
nerozumným jmìní své��, a odkazuje na
Korán, ver� 4 ze sury 4, aèkoli tento ver� zní
�A dávejte �enám jejich vìno dobrovolnì.
A jestli�e vám z vlastního potì�ení nìco
vrátí, tehdy to u�ívejte jako nìco pøíjemného
a prospì�ného.� V èlánku zmínìný ver� je
a� ten následující a zní �A nedávejte slabo-
myslným majetek svùj, je� pro vás Bùh uèinil
prostøedkem ob�ivy; ale dávejte jim z nìho
na vý�ivu a odìv a promlouvejte k nim slovy
dobøe mínìné rady�. Tento ver� se týká
pouze slabomyslných osob a v �ádném pøí-
padì se nevztahuje na �eny. Podle islámu
má �ena právo na svùj vlastní majetek, na
který její man�el nesmí sáhnout bez jejího
svolení. Co si �ena vydìlá, to mù�e utratit
podle svého uvá�ení, kde�to mu� musí ze
svého platu �ivit celou rodinu vèetnì man-
�elky, i kdyby byl chudý a man�elka milio-
náøka. Islám podporuje finanèní nezávislost
�eny.

Co se týèe �mut´a�, sòatku na dobu
urèitou, nejde pouze o druh polygamie, ale
mu� i �ena ho mohou uzavøít také v pøípadì,
�e se z nìjakého dùvodu nemohou o�enit èi
vdát normálnì (napø. kdy� mu� nemá do-
statek prostøedkù, aby �ivil rodinu), proto�e
v mut´a není povinností mu�e �ivit svou
�enu. Dále v tomto typu man�elství mù�e
�ena dát podmínku, �e nechce, aby po urèi-
tou dobu (nebo vùbec) do�lo k pohlavnímu
styku, mu� se z ní mù�e tì�it jinak.

Ov�em nejvíce se mne dotkla zmínka
o panictví. Je naprostý nesmysl, �e jsou
chlapci v islámu vychováváni tak, �e u� od
puberty mohou vyzkou�et fyzickou vá�eò,

a navíc s prostitutkou. Prostituce a pohlav-
ní styk mimo man�elství je podle islámu
velký høích a to platí jak pro �eny, tak pro
mu�e. Jestli se toto praktikuje v nìjaké zemi,
pak jde jen o nìjakou tradici èi zvyk a je to
vá�né poru�ení islámského zákona. Lidé
èasto smì�ují islám a pøedislámské tradice
v urèitých zemích, co� je velká chyba a po-
køivuje to obraz �skuteèného� islámu.

Jestli�e nìkteré �eny nemají z urèitého
dùvodu hlub�í vztah ke svému man�elovi,
není to chyba islámu, ale jde o problém ve
výchovì dotyèného mu�e.

Dále musím upøesnit, �e v islámu nesmí
�enu nikdo nutit ke sòatku. Pokud dochází
k domluveným man�elstvím, jedná se zase
o pouhou tradici a poru�ení islámu. Sva-
tební dar nikdy není výkupné a nazývat ho
tak je nesmysl. Na zaèátku svého dopisu
jsem ji� uvedla ver� z Koránu 4:4 - �A dávejte
svým �enám jejich vìno dobrovolnì��.
V originálním textu se vyskytuje termín
�saduqatihinna�, co� v pøekladu znamená
�opravdovost a upøímnost�. Vìno patøí jen
man�elce a nikdo na nìj nemá právo kromì
ní, ani její rodina, tak�e rozhodnì nemù�eme
mluvit o �ádném výkupném. Tento dar mu�
dává �enì za to, �e ho pøijala za man�ela.
Vìno mù�e být nehmotného charakteru, na-
pø. kdy� mu� nauèí �enu recitovat Korán atd.

Jako poslední vìc svého dopisu bych
chtìla dodat nìco k tomu, �e muslim se mù�e
o�enit i s køes�ankou nebo �idovkou. To je
zále�itost pouze sunnitského islámu, podle
�í´itù, k nim� se poèítám i já, se muslim smí
o�enit jen s muslimkou. S nemuslimkou mù�e
uzavøít pouze �mut´a�, a i tehdy se dává
pøednost muslimské �enì (sunnité zase
neuznávají mut´a).

Jsem muslimkou u� pøes ètyøi roky, pøe-
èetla jsem nìkterá nábo�enská díla, napsaná
velkými nábo�enskými kapacitami (Murtaza
Mutahhiri), která se - pochopitelnì - týkala
práv �eny v islámu. Doufám tedy, �e jsem
Vám pomohla osvìtlit nìkteré islámské
zákony, dal�í informace mù�ete èerpat (stej-
nì tak jako já) na http://www.al-islam.org

S pozdravem   Zuzana Naqvi

Na základì tohoto dopisu redakce vyzvala
paní Naqvi k napsání èlánku - je uveøejnìn
na stranách 33-34.

Vá�ená redakce!
Pøedem díky za zaslání è. 3/2002, které jsem
ji� dlouho oèekával.

Ale� Opatrný pí�e ve svém úvodníku:
�Teologické hodnocení a pastoraèní ucho-
pení jevu - Mariánská zjevení - zde není
na�ím úkolem.�

Tak tedy, co jiného ne� teologické hod-
nocení je:
1. Efesos, mìsto Panny - cituji: Je pravdì-
podobné, � k ní� patøil i horlivý �bratr
Pánì� Jakub - Bible, Matou� 12,46-50.
2. S tím souvisí ze stejného èlánku cituji -
Na efezském koncilu bylo také vyhlá�ené
dogma o trvalém panenství Marie � hmm?
3. Co jiného je to ne� teologie - �Její svátek
Nanebevzetí je slaven 15. srpna, kdy Efezem
procházela procesí k poctì Artemidy.�
4. ��ijeme na konci èasù� - èlánek a jeho
teologie - �Jedním z nejzáva�nìj�ích proroc-
tví v�ak byl vzkaz Panny Marie z 5.12.1994
� Bible Matou� 24,15-31.

Velké téma �Mariánská zjevení� bez
teologického hodnocení, to bylo asi zbo�né
pøání Ale�e Opatrného. Nìjak moc se to
nepodaøilo. Hmm!

Pøeji celé redakci Dingiru do nového
roku prozøetelnost pøi psaní dal�ích èísel.

15. 12. 2002     Leon Kollár
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PROÈ DINGIR

POZVÁNÍ
A KONTAKTY

PROÈ DINGIR
Nìkteré starovìké jazyky mìly zajímavý zvyk,
který spoèíval v tom, �e do psaného textu vklá-
daly tzv. ideogramy. Byly to znaèky, které pøed-

jímaly vlastnosti následného slova. A tak se napø. v klíno-
pisných textech vkládal pøed ka�dou vìc ze døeva (napø.
strom, ale i stùl nebo �idli) znak pro døevo. Pøed rybníky,
øeky apod. se vkládal znak pro vodu atd. Podobnì exis-
toval i zvlá�tní znak, který se musel napsat pøed jméno
jakékoli bo�ské bytosti nebo boha. Této znaèce, upozoròu-
jící na bo�skost toho, co bude následovat, se vìt�inou øíká
podle starého sumerského oznaèení pro boha, DINGIR.
Toto slovo je pak zároveò i pravdìpodobnì vùbec nejstar-
�ím oznaèením pro bo�skou bytost, jaké známe.

Zajímavé je, �e klínový znak, který se jako
oznaèení DINGIR pou�ívá, je ve skuteènosti
obrázkem hvìzdy, která pøedstavuje smìr, k nì-

mu� èlovìk hledí a k nìmu� se upíná. Znak DINGIR se
tak mù�e pro nás stát symbolem jistì nezanedbatelného
rozmìru lidství, který hledá nìco, co ho pøesahuje, na èem
se mù�e orientovat a k èemu mù�e smìøovat. Tato lidská
touha nachází nejrozmanitìj�í podoby v nejrùznìj�ích kul-
turách a sociálních skupinách. A tak i v na�í souèasné
spoleènosti se setkáváme s desítkami nejrùznìj�ích nábo-
�enských a pseudonábo�enských skupin, je� jsou výrazem
tohoto rozmìru èlovìka.

Chtìli bychom se tedy rozhlí�et kolem sebe,
pozorovat tuto nábo�enskou scénu a zamý�let
se nad tím, kdo nebo co je DINGIRem tìch, kdo

se k tìmto skupinám hlásí, jak právì jejich DINGIR ovliv-
òuje jejich �ivot a jaké formy jejich cesta za tímto cílem
nabývá. Èasopis DINGIR by tak mìl pomoci porozumìt
oblasti, která je od pradávna neodmyslitelnou souèástí
�ivota lidstva, a pøesto zùstává pro mnohé nezmapovanou
krajinou.                       tn

Dal�í veøejné semináøe Spoleènosti pro studium sekt
a nových nábo�enských smìrù: v pátek 24. 4. 2003 od
10 h. do 13h., ve ètvrtek 5. 6. 2003 od 17 h. do 20 h. v�dy
v Pastoraèním støedisku pøi Arcibiskupství pra�ském,
Kolejní 4, Praha 6.
Spoleènost pro studium sekt a nových nábo�enských
smìrù, Nádra�ní 17, 150 00 Praha 5, hodiny pro veøej-
nost: ètvrtek 15,30 - 17,30, tel/fax: 2 57 31 46 46, e-mail:
sssnns@volny.cz, internet: www.sekty.cz.
Poradna o nábo�enských sektách, HTF UK, Pacovská
350/4, 140 00 Praha 4, tel.: (02) 433 386, linka 37.

POZVÁNÍ
A KONTAKTY

Z rozhodnutí svìtového ústøedí (vedoucího sboru) svìdkù Jehovových nav�tíví ve
dnech 24.-31. bøezna 2003 èeskou odboèku této organizace zónový dozorce Stephan
A. Hardy. V nové hale v Praze - Jinonicích se bude jistì mluvit i o zmìnách, které se
v souèasnosti mezi svìdky dìjí. Více o nich na stranì 7.                Foto: Jiøí Koubek.

Únorové turné Hnutí Hare Kri�na pod názvem �Indický festival� obsáhlo Tábor, Èeské
Budìjovice, Liberec a Jablonec nad Nisou.              Foto: Jiøí Koubek.

David V. Barrett je i u nás známý autor knih s tematikou nové religiozity. Zabývá se
hlavnì esoterismem a v nìm pøedev�ím svobodným zednáøstvím. Na toto téma
napsal èlánek i do tohoto Dingiru (na str. 20-22).
Èesky zatím vy�la ne pøíli� dobøe pøelo�ená Barrettova kniha �Sekty, kulty, alternativní
nábo�enství� (Ivo �elezný, Praha 1998). Nepomìrnì vìt�í úspìch mu ve svìtì
pøinesla zatím poslední vydaná kniha �The New Believers: Sects, Cults and Alternative
Religions� (Cassell & Company, London 2001).                      Foto: Zdenìk Vojtí�ek.

Na 1. stranì obálky:
Interiér zednáøského chrámu ve Francii (reprodukce
z knihy Tomá�e Srba �Øád svobodných zednáøù�
(Eminent, Praha 2001).
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I.
O BOHU A NÁBO�ENSTVÍ.

Zednáø je vázán pøíslu�ností k Øádu, aby byl poslu�en mravního zákona; jestli�e správnì pochopil
Umìní, nebude nikdy �stupid atheist� ani �irreligious libertine�.

A byli-li v dávných dobách zednáøi povinni vyznávati nábo�enství svého národa, nech� bylo jakékoliv,
jest nyní uznáváno za mnohem správnìj�í, aby vyznávali ono nábo�enství, v nìm� jsou v�ichni lidé
zajedno, nebo� ponechávají ka�dému jeho pøesvìdèení: toti� aby byli dobøí a poctiví mu�i, èestní

a spravedliví, nech� se rùzní vyznáním nebo pøesvìdèením; proto jest zednáøství pojítkem a prostøedkem k zalo�ení vìrného
pøátelství mezi tìmi, kteøí by si jinak byli zùstali cizími.

II.
O OBÈANSKÉ VRCHNOSTI, NEJVY��Í I PODØÍZENÉ.

Zednáø jest pokojný obèan, poddaný správì státu, a� bydlí neb pracuje kdekoliv, a nikdy nesmí býti zapleten do úkladù a spiknutí
proti míru a blahu národa, ani zanedbávati svých povinností k úøadùm. -

Zednáøství v�dy kvetlo v dobách míru a v�dy trpìlo válkou, krveproléváním a zmatkem. - Proto ve v�ech dobách králové a kní�ata
byli ochotni podporovati bratrstvo pro jeho mírumilovnost a loyálnost, jimi� také odzbrojují ú�tìpky svých nepøátel a zvedají
vá�nost bratrstva. - ...

III.
O LÓ�ÍCH.

Ló�e jest místo, kde se shroma�ïují zednáøi k práci, k pouèení a zdokonalení v pravdách starobylého uèení.- V pøeneseném smyslu
rozumìjí se Ló�í jak lidé, tak i místo, proèe� ka�dé øádné shromá�dìní nebo nále�itì ustavená schùze zednáøùv nazývá se Ló�í.-

Ka�dý bratr musí patøiti k nìkteré Ló�i a býti poslu�en jak jejího domácího øádu, tak i základních pravidel bratrstva.- ...
Ti, kdo� jsou pøijímáni ke èlenstvu nìkteré Ló�e, musí býti dobøí a vìrní mu�i, z dobrého rodu, mu�i zralého vìku i rozumu, nesmìjí

to býti nevolníci ani �eny, ani lidé nepoèestní anebo vykøièení, nýbr� mají to býti lidé dobré povìsti. ...

IV.
O MISTRECH A DOZORCÍCH, O TOVARY�ÍCH A UÈEDNÍCÍCH.

V�echny zednáøské hodnosti spoèívají pouze na skuteèné cenì a osobních zásluhách jednotlivce, aby Pánu bylo dobøe poslou�eno,
aby bratøi nebyli zahanbeni a Královské Umìní aby nebylo zlehèeno; proto ani Mistr ani dozorci nejsou voleni podle stáøí, nýbr�
pouze podle zásluhy. - ...

V.
JAK SI POÈÍNÁ BRATRSTVO PØI PRÁCI.

V�ichni zednáøi mají poctivì pracovati v�edního dne, aby mohli �íti poèestnì ve dnech sváteèních; èas, obvyklý podle zákonù zemì
nebo ustálený zvykem, má býti zachováván.- ...

VI.
O CHOVÁNÍ.

... Jednejte tak, jak se na øádné a rozumné mu�e slu�í, obzvlá�tì nedávejte své rodinì, pøátelùm a sousedùm znáti zále�itosti Ló�e atd.,
ale abyste moudøe pozvedli jak èest vlastní tak i èest staroslavného bratrstva, z dùvodù, kterých netøeba zde rozebírati.-

Dbejte také svého zdraví, nezùstávejte pøíli� pozdì a dlouho pohromadì mimo domov po ukonèení Ló�e; vystøíhejte se ob�erství
a opilství, aby va�e rodiny nebyly zanedbávány a netrpìly, a vy sami abyste se nestali neschopnými práce.- ...

Koneènì.
V�echna tato ustanovení máte zachovávati, jako� i ta, která vám budou jinak sdìlena. �ijte v bratrské lásce, která tvoøí základ a úhelní
kámen, tmel a slávu tohoto starobylého bratrstva; vystøíhejte se v�eho �korpení a ha�teøení, v�ech pomluv a oèeròování a nedovolte
jiným, aby pomlouvali poctivého bratra, nýbr� braòte jeho cti a prokazujte mu dobré slu�by, pokud se to srovnává s va�í ctí a
bezpeèností, nic více. ...

Tak jednali v�ichni praví zednáøi od poèátku a budou jednati a� do konce èasu.-
Amen, tak se stani�.

Vybráno z reprintu �Starých povinností svobodných zednáøù�, CAD Press, Bratislava 1993.

STARÉ POVINNOSTI
SVOBODNÝCH ZEDNÁØÙV

sepsané podle starobylých záznamù Ló�í zámoøských
jako� i anglických, skotských a irských, pro potøebu Ló�í,

aby byly èteny pøi pøijímání nových bratøí, nebo kdykoliv jindy, rozká�e-li Mistr.
Vyòato v pøesném znìní z Andersenových Konstitucí z roku 1723,

vydaných Velikou Ló�í Yova, U.S.A.

Titulní stránka Zednáø-
ských konstritucí od Ja-
mese Andersona (1670-
1739), vydaných v Lon-
dýnì roku 1723.


