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Prof. RNDr. Vladimir Kral, DSc., (¥1949) je vedoucim skupiny molekularniho
rozpoznavani Ustavu analytické chemie Vysoké §koly chemicko-technologické v Praze.
Je autorem 250 publikaci a 50 patenti.

MiiZete nejprve prozradit ¢tenarim, co vas piivedlo k zajmu o piirodovédu?

Asi to bylo zdjmem o chemii. Pokusy v susarné naSeho starého panelového domu mé uz na
zékladni Skole nasmérovaly a laska k chemii mi vydrzela dosud.

Jste jednim z véricich prirodovédci, ktefi se vazné zabyvaji vztahem viry a prirodnich
véd. Myslite si, Ze je otazka vztahu védy a viry dnes dilezita? Proc¢?

Nas problém je v tom, Ze jsme dnes tak specializovani, Ze nam unikaji souvislosti a mnohdy si
vystac¢ime cely Zivot na naSem malém rybnicku a nevidime cely ocedn moznosti. S tim také
uzce souvisi to, jak jsou ve skutecnosti védecké vysledky interpretovany. Je to casto lidmi,
ktefi jim vlastné moc nerozumi. Proto si myslim, Ze kazdy ptirodovédec by m¢l vidét sviij
obor v $irsich souvislostech. A to i filosofickych - odkud jsme, kam jdu, kde se vzal Zivot,...
to jsou diilezité otazky. A naSe zivotni filosofie souvisi s tim, jak na n¢ odpovime. Jsem
presvédcen, Ze zivot ndm byl darovan superinteligentni osobnosti, kterou bible nazyva Biih.
My ji sice nemizeme dokdzat, ale je zde prostor pro spolupraci viry a naseho (stale se
méniciho) poznani.

V soucasné dobé se stale ¢astéji hovoii o obnoveném dialogu védy a viry. Cim miize
podle vas takovy dialog obohatit védu? Cim miiZe byt prospésny pro vérici?

Ten dialog byl jisté za komunisti nasilné odstfizen. Takovy dialog miize védce obohatit tim,
ze se bude na sviij obor divat v SirSich souvislostech, klast si nové otazky a mozna otevirat
nové, zajimavé moznosti své discipliny. Tim se rodi ve véd¢ krom¢ mraveneck ti skutecni
tahouni.

A pro véftici je soucasny rozvoj védy tizasnou inspiraci a slozitost a design jak vesmiru, tak
vseho zivého je prostor pro dalsi objevovani duchovnich rozméra déjt v piirodé.

Ve svété i u nas pusobi Fada véricich piirodovédcu, ktefi prijimaji zavéry evolu¢ni
biologie. Domnivaji se, Ze Biih stvoril Zivé organismy a ¢lovéka prostiednictvim



evolu¢niho procesu. Prvni kapitoly knihy Genesis pak chapou spiSe jako poetické
vypravéni. Co si o tom myslite?

Bible jisté neni ucebnici ptirodoveédy, nicméné poselstvi uz prvnich knih bible se d4 shrnout
slovy: Clovége - nejsi tady nahodou, Ja jsem t& zformoval.

Dalsi otazkou, kterou bible netesi, ale kterou si klade ptirodovédec, je: Jak jsi to ale
udélal? Bylo to prostiednictvim néjakych nahodnych pokust a omylu, stielbou naslepo, nebo
podle jistého planu? Byl proces evoluce Bozim tviiré¢im néstrojem, nebo to Bih d¢lal jinak?
To nevime.

Evoluce jisté existuje. Pracuji s novymi léky; vznik resistence je ptikladem evoluce. Na

druhé stran¢ mnozi biologové, kteti stale nepotlacili bolSevika v sob¢, nejsou schopni vidét
limity evoluce, ani to, Ze pro vyssi organismy s limitovanym poctem jedinct a dobou Zivota
ma evoluce zaporné znaménko, ¢ili degradace. To je to, co dnes pozorujeme: masivni
vymirani druhti, ne vznik novych. Chybi jediny experimentélni diikaz pfemény jednoho druhu
v jiny.
Mezi stoupenci kreacionismu se diskutuje o stari vesmiru. Stoupenci tzv. teorie mladé
zemé tvrdi, Ze miZeme na zakladé biblickych rodokmenti odhadnout staFi vesmiru na
pouhych nékolik tisic let. Datovaci metody, urcujici stari vesmiru v radech miliard let,
povazuji za principiialné nespolehlivé. Co o tom soudite?

Stafi naSeho vesmiru je dnes odhadovano na 10-17 miliard let na zéklad¢ teorie velkého
tresku. Mame i pomérné solidni podporu této koncepce z experimentéalnich udajii, napt. o
roztahovani vesmiru, zbytkovém zareni apod. Nyni to ale moderni strunova teorie vSechno
komplikuje.

Otazka stafi zivota na Zemi je ale jest¢ mnohem slozitéjsi, jisté uz dnes nikdo nechce
pracovat s naivni metodikou typu: mij mrtvy pes na zahrad¢ je stejné stary jako pisek, do
kterého jsem ho zahrabal.

Datovani je Casto zavislé na okrajovych podminkach a postulatech, které si zvolim. Pro ra-
dioaktivni metody urceni staii napt. hornin se vychazi pii pouziti rozpadovych fad z toho, ze
cely proces zacal s jednim nestabilnim nuklidem a celé ¢asovani je zalozeno na mnozstvi
stabilniho jadra na konci rozpadové tady.

Jeste vice predpokladi je u Casovani zivota, ¢asto v bludném kruhu. Piedpokladé se urcité
stafi vrstvy a zivot v ni je pak stejné stary. Pak to oto¢im a dostanu se do falesné logiky
argumentace v kruhu. Poctiva védecka odpovéd’ by byla, ze o stafi zivota toho vlastné mnoho
nevime a ze datovani je velice poplatné koncepci, které véiime.

V biblickém pohledu, kdy zivot je vysledkem planu superinteligentni bytosti, nejsou
dlouha ¢asova obdobi nutna. Naopak v ptipad¢ nikym nefizeného ptirodniho procesu jsou
nutnym predpokladem.

Kreacionisté, kteri v zasadé prijimaji datovani stari vesmiru v Fadech miliard let a stari
Zivych organismii v fadech stovek milionii let nabizeji nékolik vysvétleni, jak geologické
stari zemé uvést do souladu s bibli. Nékteri se domnivaji, Ze mezi prvnim a druhym
verSem Genesis doslo k vesmirné katastrofé. Jini se domnivaji, Ze jednotlivé ,,dny“ stvo-
Feni byly ve skute¢nosti geologické epochy. Jini upozoriuji na moznost, Ze Sest dni
stvoreni je ve skutecnosti Sest dnii, béhem nichzZ bylo stvoreni vesmiru zjevovano Moj-
ZiSovi na hore Sinaj. Co si myslite o téchto teoriich?

Domnivam se, Ze jsme obcas svédky nésilné harmonizace. Biblicky popis se jist€¢ nevztahuje
na cely vesmir, je psan pro pozemstana, a proto staii vesmiru, at’ je jakékoliv, neni ve stietu



s biblickou zvésti. Dokonce ani nevime, zda Biih nepouzil ,,nesli¢nou pustou Zemi*, ktera
mohla byt ve vesmiru jiz miliardy let, a poc€al na ni tvofit Zivot. A jisté¢ musel zacit tim, Ze pro
zivot vytvofil podminky.

Popis dnti jako geologickych period nema zéklad v biblickém textu ani v logice souvislosti.
Pokud opustime materialisticky determinismus, ktery je dosud mezi mnoha biology v mode¢, a
pfijmeme skutecnost, Ze ptiroda ma také duchovni rozmér a duchovni vklad a byla vytvéiena
podle ptesného scénare, pak neni s ¢asovanim problém. Obcas si fikam, pro¢ to
superintelgenti bytosti trvalo Sest dni. Nemohla to udélat v okamziku? Asi mohla, ale
nechtéla, ale o tom jsou uz jiné pasaze v bibli.

V poslednich letech se v souvislosti s kreacionismem hovofi o tzv. intelligent design
movement, tedy o hnuti véFicich védci, ktefi na zakladé biochemické, genetické a
mikrobiologické komplexnosti fungovani Zivé hmoty trvaji na tom, Ze to vSechno
nemohlo vzniknout nahodou a Ze piisobeni ,,inteligentniho designéra® je vlastné védecky
nejpravdépodobnéjSim vysvétlenim. Co soudite vy?

Myslim, ze jsme donedavna netusili, jak je vesmir slozity a kolik napft. pfesné nastavenych
parametri musi byt soucasné splnéno, aby zivot na nasi planeté mohl existovat. Dnes jich
zname asi 53. Je to ndhoda, nebo design? Rozhodnuti necham na vas.

Co se tycCe slozitosti Zivota - pozorujeme-li naptiklad bunécny cyklus, stojime v tizasu nad
skvélym designem. Tteba animace replikace je opravdovy zazitek.

KdyzZ jsem se nedavno ptal svych velmi nadanych doktorandu, kteii pochazeji z velice
riznych spolecenskych a socialnich vrstev, byl jsem ptekvapen, Ze nikdo z nich nevéti na na-
hodny vznik zivota.

Pracuji v oblasti supramolekuldrni chemie, na poli navrhu funkénich receptort. Moje
zkuSenost s obtizemi pii realizaci navrhu funkéniho systému mé vede k hluboké pokoie a
obdivu funk¢nich struktur a informaci, zajist'ujicich zivot. Myslim, ze pfi sou¢asném stavu
poznani vidime vice nez kdykoliv diive za oponu superinteligentniho designera.

Co si myslite o sporech ohledné vyuky kreacionismu (jakoZto alternativniho vysvétleni
vzniku zZivota) na zakladnich a stfednich Skolach v USA?

Myslim, ze je docela poctivé nabidnout celou fadu alternativ a filosofickych a nabozenskych
koncepci ve vztahu k zdkladnim otazkam zivota. Ve stvofeni véti miliardy kiest'anti a
muslimil, svym zptisobem také vychodni filosofie. Pro¢ by méli zit pod diktatem ateismu a
liberalismu?

Jeden novinai poznamenal, Ze vérici kdysi zakazovali prirodovédciim vyucovat evoluci,
a prirodovédci se nyni msti a délaji uplné to samé: snazi se zakazat teorii vzniku Zivota,
ktera vychazi z viry.

V USA se spor zel velice vyhrotil a nabral spise politické polohy, a to jisté nesvéd¢i ani jedné
stran¢. A pokud budou militantni zastanci na obou stranach (a zda se, ze jich pfibyva), spor
bude jen houstnout. Skromnost by slusela obéma tabortim jak pfi interpretaci biblické zvésti,
tak pfi zboZzsténi ptirodovédy. Obvykle jsou t€émi nejvetsimi bijci na obou strandch ti, kdo o
svém oboru (teologickém ¢i piirodovédeckém) mnoho nevédi. Cely spor je v zasad€ o tom,
zda ptirodu redukujeme na materialni zalezitost, nebo vedle ni vidime i duchovni rozmér.

Jak je to v ¢eské védecké komunité? Jaké jsou postoje ceskych védcu ke stoupenciim
kreacionismu?



Znam mnoho hluboce véficich matematikdl, fyzikd, chemiki. Nejvétsi problém asi maji
biologové, od malicka je jim vymyvan mozek evolucni teorii, takze uz pak nejsou schopni
vidét jeji limitace. Ale mnozi dnes vidi slabiny klasické evolucni teorie, je sympatické, ze
sami poukazuji na slabiny teorie pfirodniho vybéru a hromadéni vyhodnych mutaci jako hnaci
sily. Tento mechanismus byl uz v 70. letech minulého stoleti prokazan jako nedostatecny pro
vysvétleni evoluce pohlavné se rozmnozujicich organismd.

Dékuji za rozhovor.



