2. novembra 2007
Skuto¢na Angelolégia dejin

V Dingire 3/2006 vysla recenzia na moju knihu Angelologia dejin z pera pardubického
vediiceho katedry religionistiky a filozofie Ivana Stampacha. Obsahovala aj vytku, Ze zasadne
neodpoveddm na ndmietky — otazka vsak je, ¢i mi redakcia Dingiru vobec dovoli reagovat’

a moju odpoved’ uverejni.

Stampach nenamieta proti tomu, aby som pestoval sofiologiu ako syntézu empirickych
vied, filozofie a nadzmyslového zjavenia — ale vel'’koryso mi ju dovol'uje robit’ iba ako sucast’
,,postmodernej metodologickej plurality “. Teda len ako osobnii domnienku, ktora nema
ziadnu SirSiu spolocensku platnost’. To je hned’ nepochopenie sofioldgie, pretoze ta nespociva
v spajani exaktnych empirickych faktov s pluralitne-l'ubovol'nymi osobnymi intuiciami.
Vsetky tri pramene sofioldgie, vratane zjavenia, musia byt intersubjektivne skorigované
ktoré zhodne prijimali velki muzi nezavisle od seba na oddelenych miestach na Zemi
v rovnakom ¢asovom okamihu. Sofioldgia stoji len na psychologickej skusenosti, ktora je
Siroko platné a overitel'na v celych dejinach a celosvetovo. Nekorektné je preto prirovnanie
k antropozofii, ktord sa s€asti opiera o jasnovidné pozorovania jednej osoby, Rudolfa
Steinera, aké d’alsi 'udia zvac¢sa nedokdzali zopakovat'.

Stampach apriérne zarad’uje idealisticki myslienkovu paradigmu, vratane sofiologie,
medzi také druhy poznania, ktoré s na nizsej irovni spol'ahlivosti nez dnes preferovana
vedeckéd metodologia opierajiica sa o materialistickt filozofiu. Ktora myslienkova paradigma
je vhodnejsia pre poznavanie sveta, to je meta-otdzka, ktora treba testovat’, nie ju vopred
uzavierat. Rozne paradigmy musia vstupit’ do vol'nej sut'aze a ukdzat, ktora z nich prinasa
cloveku uzito¢nejsie a spol'ahlivejsie vysledky. Metodologicka totalita, ktora povysSuje
sucasnu formu vedy na jedina objektivnu (a tym vylu¢ne opravnenu k Statnemu poradenstvu
a financovaniu) je nielen neopodstatnend, ale krajne Skodliva a nebezpecna.

Od roku 1997 napriklad poukazujem na to, zZe lick na AIDS by sa dal pravdepodobne
vyrobit’ z nejakej rastliny podobnej slne€nici. PretoZze som k tomuto navrhu dospel na zéklade
renesancnej analogickej paradigmy myslenia, slovenski odbornici badanie v tomto smere
zhatili. AZ v roku 2006 sa na Bonnskej univerzite skuto¢ne podarilo extrahovat’ takt u¢innu
latku (DCQA) prave zo slneénice (ale doslo k tomu iba ndhodou).” Devit rokov teda Fudia
umierali zbytoc¢ne. Keby angelologia bola hypotézou existujicou iba v mojej hlave, nemala
by ti moc, aby sa podl'a nej riadili zemské dejiny. Nemohol by som predpovedat’ objavy este
neobjavenych archeologickych kultur alebo fosilnych druhov, lieky mnou navrhnuté by
neucinkovali a pod. Desiatky splnenych predikcii a retrodikcii, ktoré odbornici este pred
jednym desat’ro&im pokladali za vysoko nepravdepodobné, Stampach nespomenul.
Znamenaju totiz, Ze angelologia dejin je v stcasnosti jedinou filozofiou dejin, ktora
preukdzala schopnost’ formulovat’ dlhodobé¢ dejinné predpovede. Znamena to, Ze sofiologia
v jednom smere predcila ¢i doplnila darwinizmus, ktory vie sice anticipovat’ prisposobenost’
organizmov prostrediu, ale nedokdze povedat’ ni¢ o tom, aké evolu¢né inovacie sa objavia
v ktorej epoche.

Tolko k sofiologii a idealistickej paradigme. Nikdy som sa nepokusil presadit’ sa s fiou na
univerzitach, lebo tam sa proste neuznava. Potial’ sme sa teda ani nemohli dostat’ do sporu.
Spor zac¢ina mojim tvrdenim, Ze moje objavy obsahuju jadro, ktoré je plne obhajiteI'né aj
v sucasnej paradigme vedy: ,, Problém vznika tym, Ze Pales... sa snazi svoju koncepciu
dokazat metodami Standardnej modernej vedy, ktora vsak nie je vhodna pre metafyzické ¢i
spiritudlne temy “. Ani jeden mdj odborny ¢lanok neobsahuje Ziadne metafyzické predpoklady
¢i zavery. Ktory? Moja odborna préca splnila vSetky kritérid vedy, viac nez vicSina
spolo¢ensko-vednych teorii, o ktorych sa nepochybuje; podrobil som ju navyse prisnym



testom prevzatym z prirodnych vied, aké su v spolo¢enskych vedach mélo frekventované.
Stampach sa nevyjadril k ani jednému méjmu odbornému &lanku, hoci su kratke. Namiesto
toho si vzal na musku moju esej v spiritualne-oddychovom Gasopise ,,Setkani.’ Aj za
médium vlastného prejavu si nezvolil odborny, ale laicky Casopis, ktory mu nekladie prisne
naroky. Pritom skuto¢nym kamenom trazu medzi nami bol odborny ¢lanok, ktorého
zverejneniu zabranili na Stampachovej katedre.® V fiom som poukazal na to, Ze kultirne

a psychologické vzorce v dejinach sa vracaju periodicky a synchrénne v nenahodnom
poriadku, ktory je Statisticky dokdzanou empirickou skutocnost’ou, pricom konkrétna napln
a datumy tychto kultarnych vin tvorivosti boli predpovedané na tisicro¢ia vopred

v ndbozenskej tradicii. Vyvodil som z toho zaver, Ze nauka o anjeloch (ako duchoch ¢asu)
nemohla mat’ pdvod vo fantazii alebo ¢irej Spekulécii, ale ma empiricky povod — vznikla
poznatok pre religionistu. A pardubicka katedra religionistiky ho eliminovala mocensky,
namiesto odbornych argumentov.

Je celkom druhd otazka, o sa za tymito vinami inspiracii v kolektivnej psychike l'udstva,
ktoré sa oddavna nazyvali ,,zjavenim anjela®, d’alej skryva. Ziaden z mojich odbornych
¢lankov nekonci postulovanim duchovnych inteligencii, nepripisuje tomuto fenoménu
,,neoveritelny vyklad“. Koncia tym, ze pre vedu je to zdhada, a uvazovanim nad moznymi
hybnymi silami, v prvom plane materidlnymi. V spolupréaci s americkym otcom
chronobiologie Halbergom a poprednym slovenskym a rakiskym chronobiol6égom
Mikuleckym a Moserom patrame po neznamom periodickom kozmofyzikalnom faktore, ktory
sa doposial’ nenasiel. Mame vsak silné principialne dovody, kvoli ktorym sa (takmer isto)
tento druh javu v rdmci materialistickej vedy nepodari vysvetlit’ nikdy. To vSak sucasnu vedu
neopraviuje podvadzat’ a zatajovat’ vyznamny fakt, ktory sa jej nehodi do koncepcie.

Pripominam, Ze rozhodujticim kritériom vedeckosti mojej prace nie je moj alebo
Stampachov sikromny nazor, aj ked’ sme povolanim vedci. Vedecka pravda je vysledkom
otvoreného spolo¢enského procesu, kde komunita vedcov posudzuje odborné argumenty
a protiargumenty. A vysledok tohto procesu dopadol predbezne jednoznacne v moj prospech.
Angelologia bola predmetom diskusie desiatok vedcov z r6znych odborov na viacerych
univerzitach v niekol’kych statoch. V odbornych ¢asopisoch su zverejnené kladné postoje, ale
ziadne vyvracajiice namietky, ktoré by boli zostali v platnosti. Stampach je sam sucastou
tohto procesu, a nedokazal ni¢im prispiet’. Na interdisciplinarnom kolokviu k Angelologii,
ktoré sa konalo na katedre historie FiF UK v roku 2002, som predlozil moje vychodiska,
metodu a zavery aj s ich narokom na vedeckost’ a Stampach bol jednym z oponentov, ktorych
tlohou bolo sformulovat’ kritické namietky. Nedokézal sformulovat’ Ziadne.” V roku 2005
mal opét prilezitost’ na pode vlastnej katedry poc€as konferencie ,,Nabozenstvo a veda“.
Naliehavo som ho ziadal, aby svoje namietky vyslovil, ak nejaké m4, v mojej pritomnosti.
Namiesto odvaznej kritiky zo¢i-vo¢i mi vyslovil len ,,gratulaciu k méjmu aspechu®.

TamojSia odbornd obec dokéazala sformulovat’ len jedini ndmietku: ¢i skimané tvorivé
prilivy a odlivy nie su iba zdanlivé a nevznikli tym, Ze historicky zaznam je medzerovity,
neuplny. Bola by to opravnena namietka v pripade, keby iSlo o desat’ ¢i péatnast’ tvorivych
vrcholov. No nie stovky vrcholov vo vSetkych krajindch, vSetkych ¢asoch a vSetkych
oblastiach kultary. Svetovi kronikari sa nesprisahali, aby systematicky zapisovali len to, ¢o sa
hodi do PaleSovej hypotézy a ostatné vynechavali.

Strucne k jednotlivym namietkdm a spochybiiujucim otdzkam:

1.,, Palesovi (arch)anjeli su krestanskym preoblecenim siedmich bozstiev babylonského...
nabozenstva “. Nie PaleSovi, ale aj Akvinského, Augustina a d’alsich velikanov antiky.®
Stampach nepravdivo naznaduje, Ze som ich stotoznil len ja sam.

2.,,0 prislusnych bozstvach mame z mytologie malo podrobnosti. Vyzaduje iste vlastné
usilie pripisat’ tymto bozstvam... aj iné zvldstne, napriklad tvarové charakteristiky “.



Nepravda. Vsetky charakteristiky, aj tvarové, k tymto siedmim duchovnym inteligenciam
cerpam z tradicie.

3.,,Motivy, ktoré vybera na potvrdenie koncepcie... nemozno pokladat za prisne vedecké
potvrdenie tychto epoch. V rozlicnych pripadoch totiz ide o jednostranny, ucelovy vyklad
udalosti . Pales nevyberal — preto ani nemohol vyberat’ jednostranne a uc¢elovo! Vstupné
udaje pre Statistiky preberdm zasadne od renomovanych svetovych vedcov, najuznivanejsich
odbornikov v tej-ktorej oblasti. Nie s oboznameni s mojou hypotézou, preto ani oni nemohli
vybrat’ ni¢ ucelovo v moj prospech. Je to slepy test. Opieram sa o 800 takychto studii, ktoré
tvoria 20 cm vysoku kopu. Stampach ich mal v rukach a tplne zaml¢al ich existenciu.
Namiesto aby spomenul, Ze Angelologia sa opiera o Standardné postupy rigor6zneho
vedeckého testovania, piSe ako keby som si to len ja sam pre seba bol tenden¢ne vybral
niektoré udalosti z dejin a iné zanedbal. Je to najzavaznejsia loZ v jeho recenzii.

4. ,, Pripustme, Ze pre opisované obdobie je charakteristickd ista miera demokratizacie,
hoci sa to tazko dava do spojitosti prave s archanjelom Michalom ““. Naprosta neznalost’ dejin
nabozenstva. V ktoromkol'vek podrobnejSom slovniku symbolov, prirucke klasickej
astroldgie az po Eliadeho Dejiny nabozenskych idei sa slne¢nd inteligencia dava do suvislosti
v prvom rade s dostojnost’ou a slobodou individuality.

5.,,Nemozno Michalovi... pripisat cokolvek, co sa deje v urcenom case a podla toho
stanovit jeho charakteristiku? “ Michaelova charakteristika bola stanovena uz ddvno
tradiciou, eSte skor nez sa tieto dejinné epochy odohrali.

6. ,,Ako s tymto (michaelskym) motivom suvisi napriklad... Ze papez... povolil mucenie
heretikov... Ze bola prijata dogma o ocistci? Tieto udalosti nie su z hladiska Michaelovej
viddy délezité? Co je na nich michaelské? . Nié - pre¢o by malo? Ustredna hypotéza
Angelolégie neznie tak, Ze v michaelskej dobe by sa mali diat’ len michaelské udalosti
a ziadne iné. Ale tak, Ze v michaelskych dobéch sa deje Statisticky signifikantne viac udalosti
s michaelskou signatirou, nez v inych dobach. A to plati. Nie vSetko ma svoju pri¢inu
v duchu &asu; v dejindch posobi bezpodet pricin odlisného druhu. Ustredna hypotéza
Angelolégie je tuénym pismom vytladena na strane 101 v knihe, ktora leZi u Stampacha doma
v polici.” Ukazoval som mu ju prstom a upozoriioval, aby mi nepodstival prekritent
a nezmyselnu hypotézu.

7., Co bolo slnecno-michaelského na lomenych oblikoch a izkych okndch ranogotickych
katedrdl z tych ¢ias? “ Tu si Stampach pomylil §tylové éry. Rand gotika bola v 12. storoéi
a okolo 1300 sa §irila rayonantna (fr. rayon = lu¢ovitd) gotika. So slne¢nou symbolikou ma
spolo¢né to, ze jej hlavnym dekorativnym a poznavacim prvkom su svetelné lucovité motivy
a podl’a toho je aj pomenovana.

8. ,,Preco je Tomas Akvinsky ilustrdciou... michaelskej éry? Staci na to symbol slnka na
hrudi, ktory mu neskor ikonografia pripisala? “ Slne¢nym anal6giam v TomaSovom
Zivotopise a tvorbe sl venované strany 547-8." Jeho filozofické nadanie, velka dovera
v poznavacie schopnosti ¢loveka, tizba po syntéze rozumu a viery... Do Stampachovej
reCnickej otazky je zaSifrované nepravdivé tvrdenie, ze by som ho bol priradil k slnku len na
zaklade jeho ikonografického symbolu alebo Ze tento symbol nezodpovedd Tomasove;
povahe.

9. ,,Preco nie su Specificky michaelské iné velké duchovné postavy tych cias? “ Pravdaze
su. Je to cel¢ stihvezdie filozofov, Co tvoria vrcholnu scholastiku a té je len jednym z vrcholov
filozofickej tvorby v uZ tisicrocia trvajicom michaelskom rytme. St to d’alej krali so
slne¢nymi menami, pridomkami a cnostami. VSetci znami krali sveta s teofornymi menami
odvodenymi od slne¢nych bohov alebo menami znamenajucimi slnko tvoria od zaciatku dejin
michaelsky rytmus, ktorého jednym z vrcholov je &as okolo roku 1300.° Atd’.

10. ,,Je mozné taku protichodnu postavu k Tomasovi Akvinskému, ako je sv. Frantisek
z Assisi, pripisat’ Michaelovi? “ Nie, nie je to mozné. Tomas tvoril v druhej polovici 13.



storo€ia a bol inSpirovany Michaelom. Frantisek zil na zaciatku 13. storocia, ked” vladol
Anael. Anaelské obdobia prinaSaju odjakziva na celom svete citové impulzy lasky, sucitu,
oddanej zboznosti a sv. FrantiSek spolu so sv. Alzbetou Durynskou st toho skvelym
prikladom. Tu si Stampach zabudol pozriet tabulku duchov ¢asu a datumy, kedy ktory
archanjel vladne.

1., Cim je Frantisek... blizky cisarovi Konstantinovi... “. Ni¢im. Podsunuté tvrdenie.

12. ,,A ¢o je podla Emila Palesa michaelského na nasej dobe... . Odpovedi na tto otazku
je venovanych dvadsat stran (s. 549-569).! Ked’ nesthlasi, pre¢o nepovie rovno s &im?

V politike névrat k demokratickym idealom, vo vede navrat k indeterminizmu a deduktivnej
metode, prevrat k ideacnému typu umenia a abstraktnej mal’be atd’. Slne¢né charakteristiky
stiCasnosti su také evidentné, ze si ich nemohli nev§imnut’ vyznamni sociolégovia ako
Sorokin a d’al§i. Stampach sa v jednej zo svojich knih sdm rozpisuje, Ze v stiéasnosti sa
oc¢ividne vracaju sociologické tendencie axialnej epochys, t.j. predchadzajiuceho vel'kého
michaelského obdobia.’

13. ,, Oproti potvrdzujucim osobnostiam, objavom, iniciativam ¢i umeleckym prejavom je
skratka mozné klast rovnako dihy rad popierajiicich*. Stampachovi sa to ale nepodarilo ani
raz. Nemdze totiz zostavit’ iné zoznamy najvyznamnejsich svetovych maliarov, basnikov,
lekarov, chemikov, astrondmov a pod., ktoré by sa podstatnym sposobom lisili od tych mojich
a tych uvedenych viade vo svetovej literattre. Castokrat ide o kompletné zoznamy osobnosti,
ktoré st nezmenitel'né. Napriklad korunovanych franctuzskych kral'ov je presne 53 a ziaden sa
neda vynechat’ ani vybdjit’ navyse. Tak ako vSetci krali celosvetovo, tvoria 500-ro¢ny rytmus,
zmiefiovany starymi mudremi uz pred na§im letopoétom.’

14. ,,Je smutnym faktom... Ze ho akakolvek vecna alebo metodologicka namietka vyvadza
z miery. Zdsadne na ne neodpoveda... . Psychologicka projekcia. Stampach mi pripisuje to,
¢o robi on sdm. Nasa koreSpondencia ako aj G¢astnici odbornych konferencii dosvedcuju, ze
az do ¢&ias napisania tejto recenzie Stampach predo mnou Ziadne namietky nevyslovil, naopak
vytrvale popieral, Ze nejaké ma. Zakulisne moju pracu neustale bagatelizoval, ale odmietal
zopakovat’ to v mojej pritomnosti alebo to uverejnit. Na to som sa nahneval, vynadal som mu
do zbabelcov a pokrytcov, zdmerne az prehnane som ho urazil, lebo to bola jedina cesta, ako
ho vyprovokovat, aby svoje ndzory vyslovil a musel obhajovat’ otvorene. Ako reakcia na moj
utok vznikla tato recenzia v Dingire. Vd’aka tomu sa po prvykrat Citatelia mozu oboznamit’

s jeho postojmi a argumentaciou.

Nebojim sa otvorenej diskusie, lebo mne staci len poukazat’ na to, Ze v mojich
zverejnenych pracach stoji nieco iné a kazdy si to moze preverit’ nahliadnutim do nich.
Vsetky Stampachove namietky s nie Ze nespravne, ale irelevantné, mifiaju sa cielom, lebo
nehovoria o mne. Jemu sa vSak bude t'azsie vysvetlovat,, pre¢o obsah mojej prace tak
nehorazne prekritil a zrejme sa uz odml¢i.

Celkovo niet v jeho recenzii ani jedinej namietky, o by sa naozaj vzt'ahovala k moje;j
praci. Javi sa to ako omyl tplne neinformovaného recenzenta, ktory vobec necital
recenzovanu knihu. Lenze na vSetky tieto ,,omyly* som ho osobne a opakovane v uplynulych
rokoch upozoriioval a on v nich neruSene pokracuje. Veduci pardubickej katedry
religionistiky jednoducho podryva mladSieho kolegu necestnymi prostriedkami. S takou
velkou charakterovou zavadou nemdze byt’ vedicim katedry.

Nakoniec usmevny je aj zaver Stampachovej recenzie, kde vychvaluje zahrani¢né
osobnosti, ktoré vraj povedu sofioldgiu do budicnosti, na rozdiel odo miia, ktory ju ,,pochoval
skor, ako sa narodila“. Menuje medzi nimi totiz aj I'udi, ktori si moju pracu vysoko vazia
a netrpezlivo ¢akaju na jej d’alsie vysledky.

Emil Pales
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